Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/145/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1520202407

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2021:1520202407.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. dieta: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. XXX, toho €asu byvajuca na adrese: A. XX, |., a otec - C. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom S., toho ¢asu byvajuci na adrese: D. XX, K. Z., okres Z.-zapad, L. republika,
v konani na navrh matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

» S. zveruje mal. S. Y., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s ucinnostou od XX XX.XXXX,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. S. v sume 100 eur mesacne s u€innostou od 01.04.2021 splatné k
rukam matky, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Otec je opravneny stykat sa s mal. S. kazdy Stvrty tyzden v mesiaci od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. s tym, ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a v uréeny ¢as ho v mieste
svojho bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit’."
Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.05.2020 sa matka domahala zverenia maloletého do jej
opatery a ur€enia vyzivného na maloletého v sume 250 eur mesacéne. Spis bol postupeny Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves, ktory rozhodol uznesenim €. k. 4P/35/2020-20 zo dna 25.06.2020 o preneseni
prisludnosti na Okresny sud Bratislava V. Dia 10.07.2020 bol spis doru¢eny tunajSiemu sudu. Matka
svoj navrh po pouceni na informativnom vysluchu doplnila podanim, v ktorom Ziadala ur¢it vyzivné na
maloletého 3 roky spatne ( od 12.08.2017), zverit maloletého do jej vyluénej starostlivosti a poverit ju
zastupovanim a spravou majetku maloletého.

2. Matka navrh odévodnila skuto¢nostou, Ze otec maloletého ju opustil uz po€as materskej dovolenky a
zo synom zostala v zlom psychickom stave a v zlej finangnej situacii. Otec prispel na vyzivu maloletého
od jeho narodenia len dvakrat, pri¢om ho v roku 2018 matka kontaktovala a on prislubil, Ze na syna bude
prispievat. Malolety S. nastupil do Skoly a jeho finanéné vydavky narastli. AZ po neuspesnej dohode
medzi nimi sa matka rozhodla podat navrh na sud, pri€¢om bola presved€end, Ze je otec povinny sa o
syna finan&ne postarat.

3. Otec vo svojom podani (€. I. 46) doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.09.2020 uviedol, Ze sa o
maloletého staral, snaZil sa o to, aby fungovali ako rodina, no po jeho prvych narodeninich odiSiel
pracovat do L. republiky a vztah s matkou sa rozpadol. Z. na mal. posielal, pretoZze matka v tom Case



nepracovala a po problémoch, ktoré mala matka maloletého zil S. priblizne X mesiace s otcom v L.
republike. E. si po maloletého priSla matka, malolety bol eSte parkrat u otca, no potom matka prestala
s otcom uplne komunikovat. V podani otec navrhuje, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, aby ho sud zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu v sume 120,- eur mesacne a aby bol
styk upraveny na aspon jedno stretnutie s maloletym mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a otca maloletého, potvrdeniami o prijme rodi€ov,
vypisom zo zivnostenského registra L. republiky, pisomnym vyjadrenim otca, rodnym listom dietata,
potvrdenim o pracach matky, pisomnostami zalozenymi otcom na pojednavani ( prijmy manzelky otca,
sobasnym listom otca a rodnymi listami maloletych deti otca), ako i ostathnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

X. Mal. S. je dieta narodené z druhovského pomeru F. G. a C. Y.. Ako rodi¢ia maloletého spolu Zili
do jeho priblizne jedného roku, potom sa otec odstahoval do L. republiky, kde si naSiel pracu. PoCas
jeho pobytu v zahranié¢i posielal matke financie na vyZzivu maloletého, pri€om ho mal aj par mesiacov v
osobne;j starostlivosti. Odo dfia podania navrhu otec na jeho vyZivu neprispieval.

6. Matka s maloletym Zila priblizne tri roky pred podanim navrhu v prenajme v domacnosti svojej matky.
Od jula XXXX sa matke nedarilo zamestnat sa, nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny, preto vSetky naklady na fiu a maloletého znaSala jej matka. V su€asnosti, po rozchode so
sucasnym priatefom, Zije opat aj s maloletym u svojej matky, ktorej prispieva na uhradu nakladov
spojenych s domacnostou podla toho, ako jej vyjdu peniaze. Od XX.XX.XXXX pracuje na dohodu o
pracovnej €innosti vo firme S. S., spol. s. r. 0. s prijmom priblizne XXX,- eur mesacne. Na maloletého
pobera aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 25,50 ,- eur mesacne. Matka inu vyzivovaciu povinnost nema.

7. Otec uzavrel dita XX.XX.XXXX manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve maloleté deti, s ktorymi Zije v
rodinnom dome v prenajme v L. republike. Z. ako Zivnostnik v odbore murar a jeho prijem predstavuje
sumu priblizne XX XXX - XX XXX T. mesacne. A. je v su€asnosti na materskej dovolenke s mal. S. a
druha dcéra - K. chodi do materskej Skoly.

8. Mal. S. je ziakom druhého ro¢nika Y. 8koly Z. 4, I.. E. vyraznejSie zdravotné problémy, okrem oslabenej
imunity a plochych néh. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletého v byte, ktory ma v prenajme jej
matka. Vydavky maloletého matka v navrhu, &i v jeho doplneni neuvadza, no k podaniu prilozila vypis
z Uctu, v zmysle ktorého platila dokopy sumu 126,2 eur za Skolski dochadzku a vydavky maloletého v
mesiacoch september, november a december (€. |. 81-87).

9. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nariadené dria 15.04.2021 nedostavil, no v sprave zo Setrenia
zo diia 13.10.2020 uvadza, Ze byt, v ktorom Zije matka s maloletym je udrziavany v poriadku a v Cistote.
Malolety mal vlastnu izbu, ktora je zariadend vzhfadom na jeho vek a potreby. V zavere konstatovali, Ze
vo vychovnom prostredi matky nezistili Ziadne nedostatky a malolety ma teda u matky vytvorené vhodné
Zivotné podmienky.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.



13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28. Sud reSpektujuc pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om prihliadal na
ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o deti s druhym rodi€om. Sud pri skiumani
dévodnosti navrhu redpektoval tieZz pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov
i pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodié¢mi.

29. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

30. Pri zistovani pomerov matky sud zistil, Ze pracuje na dohodu o pracovnej Cinnosti, aktualne je
praceneschopna. V su€asnosti jej je vyplacany rodi¢ovsky prispevok na maloletého S.. F. maloletého
Zije v L. republike, pracuje ako Zivnostnik a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Zo spravy V. prace,
socidlnych veci a rodiny Z. zo diia XX XX XXXX ( pripojeny spis €. XXP/XXX/XXXX, €. |. XX)) vyplyva,
Ze otec prispieval na vyzivu maloletého sumou XX,- eur mesacne, pricom mimo pefiazi prispieval aj
nakupom ovocia, detskej vyZivy €i plienok. V sprave bolo tiez uvedené, Ze otec maloletého navstevoval,
a o synovi sa informoval aj telefonicky. B. potvrdil vo svojom vyjadreni aj otec maloletého, pri¢om priloZil
aj vypisy, ktoré preukazuju prevod urcitej Ciastky pefiazi matke maloletého (najma roky XXXX-XXXX).

XX. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne,
kedZe otec dietata nebyva s matkou v spolo&nej domacnosti, na vyZivu dietata pravidelne neprispieval
(bod XX) a o styku otca s maloletym sa nevedeli dohodnut. Na pojednavani nariadenom na den
XX XX XXXX navrhovatelka oznamila, Ze na podanom navrhu trva, no pred pojednavanim s otcom
maloletého uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadaju schvalit. A. S. Zije so svojou matku, pri¢om, ako
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ma v ich domacnosti vytvorené vhodné vychovné prostredie
a podmienky na Zivot, preto sud zveril dieta do jej osobnej starostlivosti. S. ur€il, Ze obaja rodicia su
opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. X. sa dohodli na vyZivhom zo strany otca
vo vy8ke XXX,- eur mesacne s ucinnostou od XX.XX.XXXX a na uprave styku maloletého s otcom, a
to kazdy Stvrty tyZzder v mesiaci od piatku od XX:XX hod. do nedele do XX:XX hod., s tym, Ze matka
je povinna dieta riadne na styk pripravit a otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit. S. mal
preukdzané, Ze otec ma pravidelny prijem, ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a suma XXX,- eur
mesacne je primerana odévodnenym potrebam maloletého. A. je tieZ zamestnana a Zije v podnajme so
svojou matkou, pri€om na naklady domacnosti v su¢asnosti prispieva.

XX. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletého dietata, a to i na ukor zaujmov jeho rodiov. V tomto pripade sud prihliadal na to, Ze rodi¢a
pred pojednavanim uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktora je pre maloletého prospesna, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55
zak. €. 233/1995 Z. z. v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



