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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti Zzalovanému J. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. Q. K. XXX t. €. bytom S. R. XXX, o zaplatenie 865,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 865,03 eura a Uroky z omeskania 0,4 % roéne zo sumy
721,51 eura od 02. 12. 2020 do zaplatenia v lehote 2 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

I1l. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej ,sud®) diia 29. 01. 2021, uplatnil Zalobca voci Zalovanému istinu 865,03 eura,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 865,05 eura
od 08. 10. 2019 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 900,- eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome8kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 900,- eur, len 5 %-ny ro€ny Urok z omeskania zo sumy 865,03 eura do
zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 52,- eur a trov pravneho
zastUpenia 149,57 eura, vratane DPH. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 06. 12.
2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 8500237364 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 900,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit spolu s Grokom
v 24 mesalnych splatkach vo vySke 45,47 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Celkom Zalovany bol povinny zaplatit sumu 1 091,28 eura. Vzhladom
na omeSkanie Zzalovaného s Uhradou splatky €. 7 o viac, ako 3 mesiace, doslo po predchadzajucom
upozorneni podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“) k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dna 19. 09. 2019. Veritel' si uplatnil sankciu straty
vyhody splatok diia 07. 10. 2019, kedy Zalovany bol povinny uhradit neuhradené splatky uveru. Zalovany
pristupil k poisteniu schopnosti splacat’ aver, a pretoZe si tuto povinnost riadne a v€as nesplnil, ku diu
zosplatnenia Uveru predstavoval dlh na poistnom 46,80 eura, ktoru Ciastku si zalobca takisto uplatnil.
Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k prvému driu v mesiaci. Uplatnenu istinu zalobca Specifikoval
ako neuhradené zavazky podla uverovej zmluvy vo vySke 818,23 eura a neuhradené zavazky na
nahradu poistného 46,80 eura. Zalobca si dalej uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 0,04 % denne, na ktoru
ma narok podfa ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy o Uvere. Vzhladom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak. si Zalobca



popri naroku uplatnil zmluvné pokuty aj irok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. tak, aby vysSka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy3ovala priemernu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov pred vznikom omeskania o viac, ako 10 percentualnych bodov roéne a
sugasne trojnasobok Grokov z omeskania podra nariadenia vlady &. 87/1995. Zalobca vyslovene uviedol,
Ze si uplatiiuje len Cast zakonného uUroku z omeskania vo vySke 0,4 % ro&ne zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie dosiahnu sumu
poskytnutého averu 900,- eur, Zalobca si od nasledujuceho dia bude uplatfiovat len Uroky z omeskania
5% roc¢ne zo sumy 865,03 eura do zaplatenia.

2. Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dria 05. 03. 2020 doplnil dévody Zaloby a uviedol, Ze z celkovej
sumy uveru 1 208,20 eura Zalovany uhradil celkom 343,25 eura, o €om predloZil prehfad platieb. Pokial
ide o poplatok za poistné, poistenie zaniklo dfiom zosplatnenia, t. j. 07. 10. 2019, v désledku €oho sa
mesacna splatka znizila na sumu 45,47 eura.

3. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenie zo diia 15. 03. 2021, €. k. 6Csp/5/2021-56, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10
dni k Zzalobe vyjadril, boli Zalovanému doruéené dria 18. 03. 2021. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

4. Podla oznadenia Zalovaného v zmluve o Uvere a jej obsahu, predmetom konania je narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevySuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297
pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, verejne vyhlasenym rozsudkom, dria 15. 04. 2021
0 08.30 hod. V sulade s ustanovenim

§ 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
dna 08. 04. 2021.

5. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dokazov, predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovany
nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani
zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skumal, & zmluva o Uvere neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a & tato zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti. Uver, poskytnuty
Zalovanému na zaklade zmluvy o uvere, je spotrebitefskym uverom podfa § 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov, v zneni Gginnom ku dfiu 29. 11. 2018 (dalej len ,ZSU*). Zaroven na dany
zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, upravujuce spotrebitelské vztahy podfa Obd&ianskeho
zakonnika.

6. V konani boli navrhnuté iba listinné dOkazy, predloZzené Zalobcom. Z tychto dbkazov sud zistil, Ze
Zalovany, ako diznik, uzavrel diia 29. 11. 2018 so Zalobcom, ako veritefom, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, Cislo zmluvy (VS): 8500237364, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut' zalovanému
spotrebitelsky uver 900,- eur. Dojednana bola doba trvania zmluvy na dobu ur&itd do datumu splatnosti
poslednej splatky, urokova sadzba uveru 19,23 % ro¢ne, RPMN 20,88 %, celkové naklady spojené s
uverom 191,28 eura, pozostavajuce zo sumy urokov. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal v
suvislosti s uverom zaplatit, bola vy€islena na 1 091,28 eura. VySka pravidelnej splatky 45,47 eura, z
¢oho na splatku istiny bola uréena suma 37,50 eura a na splatku Uroku suma 7,79 eura. Dojednanych
bolo 24 splatok, splatnych vzdy k prvému diiu v kalendarnom mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 01.
01. 2019, poslednej splatky dria 01. 12. 2020, urokova sadzba pre pripad omeSkania bola uréena na 5
% ro¢ne. V pripade podpisania prihlaSky do poistenia bola dojednana vySka nahrady poistného 11,70
eura mesacne pri 24 platbach, splatnost prvej platby nahrady poistného 01. 01. 2019 a poslednej platby
01. 12. 2020. Uzavretiu tejto zmluvy predchadzala Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského
Gveru zo dia 29. 11. 2018 na pozadovanu &iastku 1 000,- eur s lehotou splatnosti 24 mesiacov. Zalovany
podpisal dia 29. 11. 2018 aj prihlaSku do poistenia schopnosti splacat’ tver Balik B. Podla splatkového
kalendara, vypracovaného veritefom dria 06. 12. 2018, bola vySka uveru 900, -eur, poCet splatok 24,
vySka pravidelnej splatky 45,47 eura, datum splatnosti prvej splatky 01. 01. 2019, poslednej splatky 01.
12. 2020, splatky nahrady poistného 11,70 eura a vyska celkovej splatky 57,17 eura. Podla vypisu z G&tu
o vyplateni pefiaznych prostriedkov bola suma 900,- eur Zalovanému poukazana dia 06. 12. 2018 na
Uget XXXXXXXXX/XXXX, pricom Zalovany uhradil celkom 343,02 eura 6-mi splatkami po 57,17 eura,
prva splatka uhradend diia 15. 01. 2019 a poslednd 15. 05. 2019. Z karty klienta vyplyva, Ze z uréene;j



splatky 57,17 eura pripadala pri vdetkych 24 dojednanych splatok na splatku uroku suma 7,97 eura,
na splatku istiny 37,50 eura a na splatku poistenia 11,70 eura. Splatky poistenia Zalobca vykazoval do
10-tej splatky, ktora bola splatnou dfiom 01. 10. 2019. Ozndmenim zo dna 15. 09. 2019, doru¢enym
Zalovanému dniia 19. 09. 2019, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani s uhradou splatok &. 7,
8, 9, pricom suma omeskanych splatok je spolu 171,51 eura. Zaroven bol upozorneny, Ze v pripade
neuhradenia bude si Zalobca moct uplatnit narok na zmluvné sankcie a Zalovany strati vyhodu splatok,
v désledku ¢oho cely dih bude potrebné zaplatit’ naraz.

7. Podfla § 559 Obcianskeho zakonnika
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

8. Preskimanim mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta pisomne a obsahuje nalezZitosti,
upravené v § 9 ods. 2 ZSU a v sUlade s ustanovenim § 565 Obg. z&k., v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 9 Ob&. zak., ako aj pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru v pripade omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky tveru a urokov o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti. Pretoze
Zalovany nenamietal udaje, obsiahnuté v listinnych dékazoch, sud mal preukazané, Ze Zalovany zaplatil
iba prvych 6 dojednanych splatok (posledna splatka bola zau&tovana ku driu 01. 06. 2019). Nasledne
uz Ziadne splatky neuhradzal, preto spravne Zalobca upozornil Zalovaného oznamenim zo dfa 15. 09.
2019 na moznost zosplatnenia celého Uveru z dévodu omeskania so splatnostou splatok &. 7 - 9, t. j.
splatky, splatné v mesiacoch jul - september 2019. Nakolko Zalovany na toto ozndmenie nereagoval,
dizné splatky neuhradil, zakonna 15-dfiova lehota, upravena v § 53 ods. 9 Ob&. z4k., uplynula diiom
04. 10. 2019, takZe pokial Zzalobca zosplatnil cely aver ku diu 07. 10. 2019, postupoval v sulade so
zékonom. Zalobca v8ak na svoje tvrdenie o zosplatneni nepredlozil Ziadne dokazy, teda nepreukézal &i
a kedy oznamil Zalovanému vy3ku zosplatnenej sumy.

9. Veritel méze zosplatnit iba buduce splatky, pretoZze do zosplatnenia mu prinalezi uhrada splatok,
dojednanych v zmluve. Vzhladom na udaje, uvedené v karte klienta, Zalobca zosplatnil cely dlh ku driu
07. 10. 2019, preto bol Zalovany povinny zaplatit vo vySke 57,17 eura splatky, splatné k 01. 07., 01.
08., 01. 09. a 01. 10. 2019 s tym, Ze z kazdej splatky na istinu pripadla suma 37,50 eura, na zmluvné
uroky suma 7,97 eura a na poistné 11,70 eura. Sud preto Zalobcovi priznal zosplatnent sumu celkom
228,68 eura.

10. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze po zosplatneni (. j. splatok pdvodne platnych od 01. 11.
2019 do 01. 12. 2020) si uplatnil splatky po 45,47 eura mesacne, o za 14 mesiacov predstavuje sumu
635,58 eura. Podla karty klienta z takto uplatnenej sumy pripada na splatku istiny 525,- eur (14 x 37,50
eura) a zvysok na splatky zmluvne dojednaného uroku 111,58 eura (14 x 7,97 eura).

11. Zalobca nepochybne porusil zmluvné dojednanie v désledku &oho stratil vyhodu uver splacat v
mesacnych splatkach, a preto sud priznal Zalobcovi sumu 525,- eur z titulu istiny, zosplatnenej ku diu
07.10. 2019.

12. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému len dohodnuté Groky vo vyske, ktora predstavuje cenu peniazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, t. j. od 01. 01. 2019 do 01. 12. 2020, teda vo vyske, ktora
bola stanovena uz v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (7,97 eura mesaéne z kazdej dojednanej splatky).
Zalobca si preto v konani uplatnil iba také roky, ktoré by Zalovany pri dodrzani zmluvnych podmienok
bol povinny zaplatit ako cenu pozi€anych penazi (tak, ako to konStatoval aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. 06. 2020). Priznanie takto uplatnenych urokov z
Uveru nie je poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&. zak., pretoZe nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany pri uzatvarani zmluvy
0 uvere si bol vedomy toho, Ze za poskytnuty uver vo vySke 900,- eur bude povinny zaplatit' o 191,28
eura viac, pricom tato suma predstavovala zmluvné droky. Sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a
Zalovaného zaviazal zaplatit uroky z GUveru po zosplatneni v kapitalizovanej sume 111,58 eura.

13. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody sud priznal Zalobcovi sumu 865,03 eura, z €oho predstavuje
dih naistine 675,- eur (do zosplatnenia 150,- eur a po zosplatneni 525,- eur), zmluvne dojednané Uroky z
uveru 143,55 eura (do zosplatnenia 31,88 eura, po zosplatneni 111,58 eura) a dlzné poistné, uplatnené



do zosplatnenia vo vyske 46,80 eura. Zaroveri sud zohladnil sumu 0,23 eura, zau¢tovanu v karte klienta
v prospech Zalovaného vo vyske 0,23 eura, a preto zalobcovi priznal uplatnent sumu 865,03 eura.

14. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

15. Podl'a § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanému v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu,
pricom sa odvolaval na dojednanie, uvedené v bode 8 zmluvy o uvere. Jedna sa viak o tzv. formularovu
zmluvu, obsah ktorej Zalovany nemohol ovplyvnit a individualne boli dojednané iba vyznadené udaje v
bode 1, 2, 3. Nakolko Zalobca nepreukazal opak, sud v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob&. zak.
dojednanie s nazvom ,sankcie“ (bod 8 zmluvy o Uvere) nepovazoval za také, obsah ktorych Zalovany
mohol ovplyvnit, a potom Zalobca nepreukazal platné dojednanie zmluvnej pokuty podla § 544 Ob¢. zak.
Preto sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel a narok Zalobcu na priznanie zmluvnej pokuty 0,04 % denne
(14,6 % rocne) zo sumy 865,03 eura od 08. 10. 2019 do zaplatenia zamietol.

18. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba P. O. U. platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

21. Zalobca uplatnil uroky z omeskania od 08. 10. 2019 z celej uplatnenej sumy 865,03 eura, pritom
nepreukazal vznik omeskania zo strany Zalovaného ku dfiu 08. 10. 2019. Zalobca zrejme za pod&iatok
vzniku omeSkania povazoval nasledujuci def po zosplatneni veru. K tomu, aby sa Zalovany dostal do
omeskania tymto diiom, v8ak bolo nevyhnutné, aby Zalobca mu Zalobca oznamil vysku diZnej sumy, ¢o
v3ak v konani preukazané nebolo. Vzhladom na dojednanie v zmluve o Uvere Zalovany vedel, Ze cely
dlh, teda istina spolu s Urokmi, sa stanu splatnymi driom 01. 12. 2020, preto sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeSkania od 02. 02. 2020 do zaplatenia.



22. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, tieto su upravené zakonom a ku diu 02. 12. 2020
predstavovali 5 % roéne. Zalobca vSak Ziadal priznat Uroky z omeskania len vo vyske

0,4 % ro¢ne, pricom uroky v zakonnej vySke 5 % rocne Ziadal priznat az odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma uroku z omeskania dosiahne sumu 900,- eur. Uplatnend zmluvna pokutu sud
Zalobcovi nepriznal a pokial ide o uroky z omeSkania, bol v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany navrhom.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) poZadované uroky z omeskania 0,4 % denne zo sumy
721,51 eura predstavuju sumu 1,06 eura (so Zalobcom pozadovaného zakladu pre vypocet uroku z
omeskania 865,03 eura, by predstavovali tieto Uroky ku driu vyhlasenia rozsudku sumu 1,27 eura), takze
nie je mozné, aby v realnom €ase dosiahli uroky z omesSkania sumu 900,- eur, od ktorého okamihu
Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania 5 % ro¢ne. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
poZadovanych urokov z omeSkania vo vyske

0,4 % ro&ne od 08. 10. 2019 do zaplatenia.

23. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Z priznanej sumy 865,03 eura prinalezi na uroky z Gveru suma 31,88 eura. Zalobcovi vak nepatria
uroky z omeskania z urokov z Uveru, pretoZze uroky z Uveru, aj uroky z omeskania su prislusenstvom
pohfadavky. Oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov vznika veritefovi pravo na uroky z omeSkania
(R 70/95). Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZziuju veritelovi poZadovat od diZznika
prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeSkania s platenim iného prisluSenstva pohladavky;, t.
j- zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania
len zo sumy 721,51 eura, t. j. z nezaplatenej istiny a poistného.

25.V Casti prevysujucej priznané naroky odévodnené vyssie, Zalobca dévodnost navrhu nepreukazal,
a preto vo zvySku sud zalobu zamietol.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu s urokmi z omeSkania v zakonnej lehote 3 dni, ktora za¢ne plynat pravoplatnostou tohto
rozsudku.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobca si uplatnil v konani sumu 865,03 eura, pricom v tejto ¢asti jeho navrhu bolo vyhovené v celom
rozsahu. Zamietnuty navrh Zalobcu bol iba v &asti prisluSenstva, ktoré vSak nie je uréujuce pre vypoclet
sudneho poplatku ani trov konania, a preto sud priznal Zzalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



