Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119466716

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119466716.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zasttpeny
Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ H. R., nar. XX. decembra
XXXX, bytom V. XX, G. R., 2/ B. R,, nar. XX. juna XXXX, bytom V. XX, G. R., o zaplatenie 7.328,91 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 2Csp/31/2020-234
zo dia 8. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zru $ uje a vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
2Csp/31/2020-234 zo dnia 8. oktobra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie v &asti o zaplatenie sumy 262,80 Eur zastavil (prva vyrokova veta). Druhou
vyrokovou vetou vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ulozit Zalovanym
povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 7.328,91 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Svoju aktivnu legitimaciu vyvodil zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 22.03.2019
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a nim ako postupnikom, ktorou mu
postupca postupil pohfadavku vo&i Zalovanym. Jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanymi dha
24.06.2011 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky
a zo zmluvy a V3eobecnych obchodnych podmienok vyplyvaju podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri nepineni zmluvnych povinnosti. Dalej Zalobca
tvrdil, Ze Zalovani neplnili svoje povinnosti podla zmluvy, najma neplnili stanoveny termin splatok a tak
postupca podanim zo dfia 19.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 16.06.2017 a vyzval
Zalovanych na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala
sumu 8.408,61 Eur, pozostavala z istiny vo vySke 4.648,66 Eur, riadneho uroku vo vySke 3.045,98
Eur, urokov z omeSkania vo vyske 713,97 Eur. VySka a Specifikacia pohladavok bola generovana
bankovym systémom, predstavuje aktualne diZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Po postupeni
pohladavky Zalovani vykonali iasto€né Uhrady, Zalovana suma tak ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 7.328,90 Eur a pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 3.568,96 Eur, z neuhradeného
riadneho droku vo vyske 3.045,98 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 713,97 Eur. Zalobca
uplatnil aj arok z omeskania.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfa 13.01.2020 pod sp.zn. 33Up/1962/2019
vydal platobny rozkaz, ktorym ulozZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit



Zalobcovi uplatneny narok a nahradit mu trovy konania. Zalovani v podanom odpore poukazali na
spotrebitelsky charakter zmluvy medzi nimi a zalobcom (resp. ich pravnym predchodcom) a zdéraznili
ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Vzniesli namietku preml¢ania. Uviedli, Ze posledna splatka, ktort Zalobcovi uhradili v plnej vyske dna
22.08.2014, bola splatka omeskanej splatky splatnej diia 25.07.2014. Nasledne vo viacerych uhradach
este uhradili splatku splatnt dria 25.08.2014. Dalsiu splatku Zalobcovi uhradili az diia 02.12.2014
vo vy8ke 80,80 Eur. Od 02.12.2014 Zalobcovi ani raz neuhradili splatku vo vy8ke mesacnej splatky
dojednanej v zmluve, vzdy iSlo o &iastoéné plnenia. Z uvedeného dévodu mali za to, Ze prva omeskana
splatka, pre nesplnenie ktorej veritel' vyuZzil pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dihu, bola
splatka splatna dia 25.09.2014, nasledne splatka splatna dna 25.10.2014 a 25.11.2014. K omes&kaniu
troch splatok teda doSlo dia 25.11.2014, premli€acia doba pre cely zvy3ok dlhu zacala plynut’ uz dna
25.11.2014 a uplynula diiom 25.11.2014. Mali za zato, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej
lehoty, a preto Ziadali, aby sud Zalobu zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52, § 53 ods.9, § 565, § 54a, § 100 ods.1, § 101, § 103
Obcianskeho zakonnika, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinami obsiahnutymi v sidnom
spise.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze dfia 24.06.2011 bola medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreta Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX;
v zmluve je uvedenda vySka uveru 10.000,-Eur, druh uveru: spotrebny Gver na ¢okolvek, typ a vySka
urokovej sadzby: fixna do splatnosti 15,90% ro€ne, defi uzavretia uverovej zmluvy, urok z omeskania:
8% roc¢ne, spbsob poskytnutia uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok: 239,-Eur,
poplatok za spravu uveru: 2,99 Eur mesacéne odo dfia uzavretia Uverovej zmluvy, poplatok za upomienku:
25,-Eur, vySka splatky a splatnost: od prvého ¢erpania uveru do 30.06.2011 vo vySke 33,91 Eur mesacne
k poslednému driu kalendarneho mesiaca, od 25.07.2011 vo vy8ke 188,61 Eur mesacne k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci, poc€et splatok: 96 od 25.07.2011, kone¢na splatnost’ tveru 25.06.2019, spbsob
splacania inkasom z inkasného U¢tu, ro€na percentualna miera nakladov: 18,87%, priemerna hodnota
RPMN: 12,52%, celkova Ciastka spojena s uverom 18.378,30 Eur, ru€enie alebo poistenie nebolo
vyzadované. Okresny sud tiez zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ adresoval vyzvy
zo dna 24.04.2017, v ktorych im oznamil, ze si v omeSkani so splacanim pohladavky ku diu 23.04.2016
vo vyske 3.020,13 Eur a vyzval ich na uhradenie diZznej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy. Ziadne
listinné doklady preukazujuce dorulenie vyziev Zalovanym 1/ a 2/ Zalobca nepredlozil, Zalovana 1/
na pojednavani potvrdila, Ze tieto vyzvy im boli riadne doru¢ené. Podanim zo diia 19.06.2017 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/ oznamil, Ze nastal pripad porudenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,
oznamil im, Ze banka vyhlasila ku diiu 16.06.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Zalovani
boli vyzvani, aby sumu 8.643,93 Eur uhradili do 15 dni na veritefom oznaéeny u¢et. Uvedené podania
boli obom Zalovanym 1/ a 2/ doru€ené diia 26.06.2017. Okresny sud napokon zistil, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavky €. 0217/2019/CE zo dna 22.03.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. svoju pohladavku
voci Zalovanym postupila Zalobcovi.

1.5 Pokial sud prvej indtancie konanie v €asti zaplatenia sumy 262,80 Eur zastavil, konal tak z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto €asti, s ¢&im Zalovani suhlasili. Sud prvej inStancie v tomto smere aplikoval
ustanovenie § 145 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

1.6 Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, v spore nedoslo
k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanych. Za nesporné tak sud prvej
inStancie povaZoval najma to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o splatkovom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver 10.000,-Eur, Zalovani splatky nesplacali riadne a vcas,
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim na moznost
zosplatnenia listom zo diia 24.04.2017, zalovana 1/ potvrdila, Ze tieto vyzvy im boli riadne dorucené.
Vzhladom k tomu, Ze napriek vyzve Zalovani dlh neuhradili, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
listom zo dna 19.06.2017.

1.7 Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o splatkovom uUvere
nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetni zmluvu sudne;j
kontrole z hladiska dodrZania jej zdkonnych naleZitosti podfa ustanoveni zakona ¢€.129/2010 Z.z. o



niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.*) a sudnej kontrole z hladiska pripadnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok; sud je rovnako povinny prihliadnut na absolutnu neplatnost
pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov a na zdkonné nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a tiez ex offo na preml€anie narokov zo spotrebitelskej zmluvy.

1.8 Sud prvej indtancie z listinného dékazu - ozndmenia o vyhladseni okamZitej splatnosti Uveru zistil, Ze
tato bola vyhlasena dfia 16.06.2017. Je zrejmé, Ze vyzvami zo dia 24.04.2017 boli Zalovani vyzvani na
zaplatenie sumy 3.020,13 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade tejto
sumy, boli upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru. Splatky mali byt od 25.11.2011 platené vo vySke
188,61 Eur k 25. diiu v mesiaci, zalovani zaplatili splatku v plnej vy8ke za august 2014, a to viacerymi
Uhradami. Nasledne Zalovani uz platili splatky v niz8ich suméach, ako bola dojednand splatka averu. Z
uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze prva omeskana splatka, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh, bola splatka splatna diia 25.09.2014, ako aj splatka splatna dha 25.10.2014 a 25.11.2014.
K omeskaniu troch splatok teda doslo dria 25.11.2014, premli&acia doba pre cely zvySok dlhu zadala
plynut od 26.11.2014 a uplynula dna 26.11.2017. Na zaklade uvedeného a skutonosti, Ze Zaloba bola
podana na sud az driia 17.12.2019 po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby, sud nemohol premlI€any narok
Zalobcovi priznat.

1.9 Ak by sa aj vychadzalo z vyzvy zo dia 24.04.2017, v tejto nie je uvedené, o omeskanie ktorej splatky
ide, je v nej uvedena len celkova vySka dlhu 3.020,13 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o 16 splatok,
malo by ist teda o splatky splatné v obdobi od 25.12.2015 do 25.03.2017. Najstarsia splatka, v désledku
ktorej by mohlo déjst k zosplatneniu Uveru, tak bola za december 2015, preml¢acia doba v takom pripade
by zacala plynut’ diia 26.12.2015 a uplynula dfa 26.12.2018. Aj pri takomto pravnom posudeni bola
Zaloba podana po uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby.

1.10 Pokial ide o uroky z omeskania, ani tieto nebolo mozné Zalobcovi priznat, nakolko pociatok plynutia
premliCacej doby urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia preml¢acej doby samotného
pefiazného naroku. Uroky z omeskania zdielaju pravny osud premliéanej pohladavky; v désledku
omeskania dlZznika nevznika medzi stranami novy zavazkovo-pravny vztah, dochadza len k zmene
pévodného zavazku, popri hlavnom zavazku je diznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajsi zavazok. Nie
je tak mozné prijat zaver, Zze za kazdy deri ome3kania vznika veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, a to aZz do splatenia istiny, pri€om kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeskania
by sa malo preml€ovat osobitne v samostatnej 3-ro¢nej premiCacej lehote. Tym by sa poprela podstata
urokov z omeskania ako prisluSenstva hlavnej pohlfadavky a tiez by sa popieral institut premi€ania ako
taky.

1.11 Sud prvej inStancie tak Zalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku a uviedol, Ze
vzhlfadom na dbvod zamietnutia Zaloby a hospodarnost konania, nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie a sudnu kontrolu ohfadom neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, ani dodrzania
zdkonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.. Zalovanym v$ak narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi nepriznal, nakolko Ziadne trovy konania si neuplatnili.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, v ktorom navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok postupom podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi voCi Zalovanym prizna narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania, resp. aby napadnuty rozsudok postupom podla ustanovenia §
389 ods.1 C.s.p. zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f)a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vSeobecna
premliacia doba pre cely zvySok dlhu zacala plynut odo dnia 26.11.2014 a marne uplynula dfiom
26.11.2017. Okresny sud sa tak vysporiadal s otdzkou zalatia plynutia preml€acej doby v sudenej



veci nespravne, neprihliadol na skuto€nost, Ze postupca vyuZil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dfia 19.06.2017; sud prvej inStancie vyhodnotil okolnost pre zaciatok
plynutia premi€acej doby uz ku dfiu 26.11.2014, o je 2,5 roka pred samotnym vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti zo strany postupcu. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia len kopiruje
argumentaciu Zalovanych, neposkytuje Ziadny pravny pohfad na vec, nepodava Ziadne vysvetlenia k
zmatocnej a meniacej sa argumentacii Zalovanych, iba sa s fiou stotoZfiuje bez akéhokofvek rozumného
a logického postupu. Napadnuté rozhodnutie je tak v tomto smere rozporuplné a nepreskimatelné.

2.2 Zdéraznil, ze veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou, kazdéa zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z nich plynie 3-roéna premiacia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Veritel sa méze s dliznikom dohodnut, Ze ak
sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu; v takomto pripade
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celého dlhu, ale toto pravo mdze uplatnit' len do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia
splatka sa stane splatnou, pravo na zosplatnenie celého dlhu zanika a vznika mu az v pripade, ak
diznik nezaplati ani dalSiu splatku dlhu. S poukazom na zanik prava vyhlasit mimoriadnu splatnost
splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, mimoriadna splatnost’ dveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, ¢o je v danom pripade splatka splatna dia 25.05.2017. V8etkym splatkam,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie samostatna 3-ro€na premi&acia doba. Pre
splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie preml€acia doba od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie tak realizoval
nespravny vyklad druhej vety ustanovenia § 103 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykladu
za nesplnenu splatku je potrebné povazovat splatku, ktora predchadza prvému omeskaniu s plnenim
splatok zo strany diZznika po dobu 3 mesiacov. Vykladom, aky realizoval sud prvej instancie, doslo
k tomu, Ze splatka uveru splatna napriklad 2 roky pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru,
by sa premliala neskdr, ako splatky Uveru splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Uvedeny
vyklad povazoval Zalobca za absurdny. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze
splatky Uveru splatné od 25.12.2016 do 25.05.2017 boli uplatnené v ramci plynutia 3-ro¢nej premli¢acej
doby, v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru
a pre tieto splatky plynie samostatna 3-roéna premi€acia doba odo dria splatnosti tej ktorej splatky.
Uplatneny vyklad sudu predstavuje nezakonné skratenie preml¢acej doby, v tomto pripade o 2,5 roka
aj v priamom rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou 25.11.2014, zaniklo splatnostou nasledujucej splatky
zo dna 25.12.2014. Ak teda pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo
diia 19.06.2017, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 Obclianskeho z&konnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dha 25.05.2017, a teda splatky, ktora vyhldsenim mimoriadne;j
splatnosti Gveru bezprostredne predchadzala. Zalobca zdéraznil, Ze preml&acia doba pre vSetky splatky
splatné po 19.06.2017 tak zacala preml€acia doba plynut odo dna nasledujuceho po dni zro€nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o je v posudzovanom
pripade odo dfia 25.05.2017. Pre tieto splatky by premli&acia doba uplynula najskér do 26.05.2020; z
uvedeného dévodu Zalobca tvrdil, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premlacej doby. Vyklad
ustanovenia § 103 Obgianskeho z&konnika je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. V
tomto smere Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, a to uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 7Co/141/2017, sp.zn. 5Co/114/2017
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co0/13/2018.

2.3 Odvolatel namietal nepreskumatefnost napadnutého rozsudku okresného sudu, z jeho odévodnenia
nie je zrejmé, aké uvahy viedli sud k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého
zakonného dévodu by prave splatka splatna dna 25.11.2014 mala byt povaZovana v sulade s
ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika za nesplnenu splatku; z uvedeného dbévodu povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskumatelné. V zmysle uvedeného tvrdil, Ze
nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia zaklada odvolaciu namietku podfa § 365 ods.1 pism.
b) C.s.p., a teda sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca zdéraznil nespravnost a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia aj z hladiska
posudenia pomeru Uspechu zalovanych v konani, nakofko Zalovani od podania Zaloby poukéazali
Zalobcovi sumu vo vyske 262,80 Eur. V tomto pripade pokial Zalobca zobral v €asti Zalobu spat, bola



to zalovana strana, ktora procesne zavinila zastavenie konania. S takouto skutoénostou sa sud prvej
inStancie v odévodneni opomenul vysporiadat.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe mali zato, Ze sud prvej inStancie vo veci Uplne
zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

3.1 Zalovani uviedli, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze preml¢acia doba zadala plynut diia 25.05.2017, je
nespravne; zakonné ustanovenie § 103 Obdcianskeho zakonnika obsahuje osobitnu Upravu zacatia
plynutia preml&acej doby v pripadoch, ked v désledku nesplnenia niektorej zo splatok sa stane zro€nym
cely dlh v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na zavery uvedené v
rozsudkoch odvolacich sudov, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/34/2018,
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26Co/276/2017 a Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 9Co/40/2018.
Stotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze veritel vyuzil svoje pravo Uver pred€asne zosplatnit
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.12.2015, so zaplatenim ktorej boli Zalovani ku dfiu 19.06.2017
v omeskani viac ako 3 mesiace. Veritel dodrzal povinnost upozornit diznikov na moznost pred¢asného
zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to predZalobnou upomienkou - vyzvou zo dfa
24.04.2017, v ktorej upozornil, Ze Zalovani su v omeSkani so splacanim pohladavky banky ku driu
23.04.2017 vo vyske 3.020,13 Eur. Je zrejmé, Ze omeSkanie vo vySke 3.020,13 Eur predstavuje
16 riadnym mesaclnych splatok Gveru; suma omeSkania tak predstavovala splatky splatné odo dna
25.12.2015 do dna 25.03.2017. Z predzalobnej upomienky je tak zrejmé, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru z dévodu omeSkania so splacanim uveru vo vyske 3.020,13 Eur, pravo zo strany veritela
bolo vykonané z dévodu celého omeskania dlhu a nie omeskania uhrady poslednej splatky splatnej
25.05.2017.

3.2 Zalovani tvrdili, Ze veritel méZe uplatnit pravo na zosplatnenie tveru najskér vo chvili, ked je diznik
v omeSkani so splatkou aspor po dobu 3 mesiacov, ¢o vSak nevyluCuje, Ze veritel méze uplatnit’ pravo
v zmysle § 565 Obdgianskeho zakonnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym aj v pripade, ak je diZznik v
omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace. Za nesplnenu splatku pre pocitanie plynutia preml€acej lehoty
by mala byt povaZovana ¢asovo najstarSia neuhradena splatka. Vo vztahu k odvolacej argumentacii
Zalobcu Zalovani tiez uviedli, Ze z jeho tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil za splatnu iba ¢ast’ uveru,
ktorej splatnost' nastala po dni 25.06.2017, omeskané splatky splatné do dfia vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti by veritel do zosplatnenia pohladavky nezahrnul. Zo strany veritefa vSak k takémuto konaniu
nedoslo, veritel do zosplatnenej pohladavky zahrnul aj omeskané splatky, ktoré boli splatné odo dha
25.12.2015 do dna 19.06.2017. Veritel a ani Zalobca od Zalovanych nikdy neziadal uhradit' zvIast sumu
omeskanych splatok do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zvlast zvySok pohfadavky vzniknutej
po zosplatneni Uveru.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu, vyroku ll., ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla § 389 pism. c¢) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok okresného sudu, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie sumy 262,80 Eur zastavil, odvolanim napadnuty nebol.

5.1 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 7.328,91 Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania; v priebehu konania pred okresnym sudom zobral Zalobu spat v asti uplatneného naroku
vo vySke 262,80 Eur. Uplatneny narok Zalobca odvodil zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom ako postupnikom zo diia 22.03.2019; postupena
pohladavka predstavuje dlh Zalovanych 1/ a 2/ zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 24.06.2011;



uplatnena pohfadavka predstavuje postupenu pohladavku po zapocitani ¢iastoCnych uhrad zo strany
Zalovanych 1/ a 2/.

6.1 Sud prvej inStancie uplatneny narok zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku, ked ustali,
Ze preml€acia doba pre cely zvySok dlhu zacala plynut od 26.11.2014 a uplynula dfia 26.11.2017 a
Zaloba bola podana na sud az diia 17.12.2019, po uplynuti trojroénej premlacej doby. Okresny sud
vychadzal z nezospornenych skutkovych tvrdeni Zalobcu; najma nepovazoval za sporné, Zze medzi
stranami sporu (resp. medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi) bola uzavreta Zmluva o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej bola zalovanym poskytnutd suma 10.000,-Eur. Nebolo sporné,
Ze Zalovani splatky nesplacali riadne; sporna nebola ani skutonost, Ze pravny predchodca vyzval
Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru listom zo dfia
24.04.2017 a pravny predchodca Zalobcu aver zosplatnil listom zo dfa 19.06.2017. Pri posudeni naroku
ako premi€aného sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze naposledy bola Zalovanymi zaplatena
splatka v plnej vySke za august 2014; prvou omeskanou splatkou bola splatka splatna dia 25.9.2014;
k omeskaniu troch splatok doslo diha 25.11.2014.

7. Odvolatel v podanom odvolani namietal predovSetkym nespravne pravne posudenie veci vo vztahu
k preml€aniu naroku, resp. k zacdiatku plynutia preml€acej lehoty. Argumentacia Zalobcu vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu premi¢ania je v plnom rozsahu dévodna.

8. Sud prvej inStancie pri posudeni preml€ania naroku aplikoval ustanovenia § 53 ods.9, § 565 a § 103
Obgianskeho zakonnika.

8.1 Podla § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8.2 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8.3 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Ze predlozena zmluva o Uvere bola uzatvorena v
zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), kedZe
tento typ zmluvy je absolutnym obchodom a takato zmluva je vZzdy uzatvarand v zmysle Obchodného
zdkonnika (aj ked z napadnutého rozhodnutia aplikacia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
nevyplyva). S ohfadom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitelia - je nevyhnutné povazovat
predmetnd zmluvu za zmluvu spotrebitelsku a poskytnuty Uver za spotrebitelsky, na ktory sa okrem
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) o spotrebitelskych zmluvach vztahuju aj ustanovenia
zakona €.129/2010 Z.z. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zzalobcom (jeho pravnym
predchodcom) a Zalovanymi namietany nebol.

9.1 Nie je sporné, Ze Zalovani ako spotrebitelia sa zaviazali splatit’ uver v splatkach. Pre posudenie
premli¢ania dohodnutého plnenia v splatkach je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 Obcianskeho
zakonnika; v takomto pripade premli¢acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynat odo dha ich zro€nosti
(§ 103 prva veta Obcdianskeho zakonnika); iba v pripade zosplatnenia dlhu pre nesplnenie niektorej
zo splatok za€ne plynut premiéacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 druha veta
Obcianskeho zakonnika).

9.2 Z ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, moéze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika (Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky). Citované ustanovenie nedefinuje povinnost ale iba
moznost' veritela, pri splneni zakonnych podmienok, Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Veritel' tak
mdze uplatnit narok na zaplatenie jednotlivych splatok v suidnom konani, moze splatné splatky vymahat



jednotlivo; mdze splatné splatky vymahat za urcité obdobia s prihliadnutim na pravne relevantné plynutie
Casu; mbzZe zosplatnit zostatok Uveru, ktoré sa eSte nestal splatnym a vymahat zosplatneny uver;
veritelovi patri aj pravo nevymahat svoju pohlfadavku. V kazdom pripade plati, Ze pri dohodnutom plneni
v splatkach ma kazda splatka dohodnuty termin splatnosti (tu uvedeny v Uverovej zmluve poétom splatok
96 vo vyske 188,61 Eur mesacne k 25-temu diu v kalendarnom mesiaci od 25.07.2011 s kone&nou
splatnostou uveru 25.06.2019).

9.3 Zosplatnenie uveru je pravnym ukonom veritela, kedy uz nema zaujem na dohodnutom plneni v
splatkach, prevazne z dévodov neplnenia splatok riadne a v€as a oznamenim o zosplatneni Gveru
nastava stav, kedy moze veritel pri dodrzani zakonnych podmienok (tu ustanovenie § 53 ods.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika) uplatnit’ narok na uhradu celého dlhu. Zosplatfiuju sa splatky, ktoré doposial
splatné neboli; zosplatnenie sa v3ak netyka splatok, u ktorych splatnost’ nastala pred zosplatnenim;
veritel nemdZze ,nanovo® zosplatnit’ uz splatnu splatku.

9.4 Jednym z nasledkov zosplatnenia, okrem straty vyhody splatok, je pravne relevantné plynutie Casu
pokial ide o premlCanie; z ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika je zrejmé, Ze zakon
neviaZe zacCiatok plynutia premlacej doby na datum vyhlasenia pred¢asnej splatnosti celého dihu, ale
na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dih.

9.5 V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita
odo dna zro¢nosti omeskanej splatky (pre nezaplatenie ktorej doSlo k zosplatneniu Uveru). Je pravdou,
Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premiaciu dobu o tri mesiace, kedze prvé
tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou nemdze dodavatel zosplatnit’ cely dlh, pretoZze by tym
porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, aviak, premliacia doba nie je fixny institut a je
pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu,
Ze takto stanovena preml&acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim
premli¢acej doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému staZeniu moznosti veritela uplatiiovat
svoje prava.

9.6 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je lex specialis
k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do
splatnosti najbliz8ej splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze posledna veta v § 565
Obcianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika
nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach
pouZit nemozno; dodavatel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, a teda,
Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru, pricom v takom pripade mozZno zosplatnit’ dver najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Je potrebné zdb6raznit, Ze pravo zosplatnit uver méze veritel
(dodavatef pri spotrebitelskych uveroch) vykonat len vtedy, ako uplynula zdkonna lehota (tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky) a na takyto postup spotrebitela upozornil a zaroven, Ze omeskanie
so zaplatenim splatky ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti trva.

9.7 Je zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a ak postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, mohol tak urobit len pre splatku, s ktorou bol
Zalovany v omeskani najmenej tri mesiace. Zo spisu je zrejmé, Ze k Ozndmeniu o vyhladseni mimoriadnej
splatnosti uveru doslo listom zo dfia 19.06.2017; ku difiu 16.06.2017, ku ktorému driu pdvodny veritel
pohladavku vycislil na sumu 8.643,93 Eur. Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predchadzala
vyzva zo dha 24.04.2017; v ktorej pravny predchodca Zalobcu uviedol: ,banka Vam oznamuje, Ze ste
v omeSkani so splacanim pohladavky banky ku driu 23.04.2016 vo vySke 3.020,13 Eur. DIZnu sumu
uhradte najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy... Ak diZni sumu v stanovenej lehote neuhradite,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou cela
pohladavka banky a vy stratite moznost zaplatit' ju v splatkach®.



9.8 S prihliadnutim na vysSie uvedené mohol pravny predchodca Zalobcu uver platne zosplatnit’ pre
splatku splatnd dha 25.02.2017; u splatok splatnych po tomto datume (25.03.2017, 25.04.2017 a
25.05.2017) by nebola dodrzané omeskanie dlznika najmenej tri mesiace. U splatok predchadzajucich
splatke splatnej diia 25.02.2017 nevyplyva, Ze by veritel svoje pravo na zosplatnenie vyuZil, pripadne,
Ze by realizoval akykofvek ukon smerujuci k zosplatneniu celého dihu (vyzva na zaplatenie podla
ustanovenia § 53 ods.9 Obgianskeho zaékonnika). Zalobca v konani ani netvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doslo pre splatku splatni pred uvedenym datumom, ako si vyvodil sud prvej
inStancie, osvojujuc si v plnom rozsahu argumentéaciu zalovanych.

9.9 Odvolaci sud ma zato, Ze z vyzvy zo difia 24.04.2017 a ani z oznamenia o zosplatneni zo
dfia 19.06.2017 jednoznaéne nevyplyva, pre ktord omeSkanu splatku veritel dlh zosplatnil; vyzva na
zaplatenia uvadza omeskanie so splacanim pohladavky ku dru 23.04.2016 (uvedenie roka 2016
povazuje odvolaci sud s prihliadnutim na datum, kedy bola vyzva vyhotovena za pisarsku chybu; spravne
tak ma byt 23.04.2017) vo vyske 3.020,13 Eur. V ozndmeni o vyhldseni o mimoriadnej splatnosti sa
rovnako neuvadza, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil.
Uvedenie splatky, pre ktoré pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru absentuje aj v Zalobe a nie je obsiahnuté ani v pisomnych vyjadreniach. AZ v podanom odvolani
Zalobca dévodi, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej diia
25.05.2017. V takomto pripade by vSak nebola dodrzana trojmesacna lehota uvedena v ustanoveni §
53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika.

9.10 Z vysSie uvedeného vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne dotvoril skutkovy stav tym,
Ze ustélil, Ze k vyhlaseniu predasnej splatnosti uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dna
25.09.2014. Nie je sporné, Ze tato splatka nebola uhradena v lehote splatnosti; odvolaci sud v8ak
zdéraziuje, Ze je pravom veritefa pristupit k zosplatneniu pohladavky, nie vdak povinnostou. Pokial
sud prvej instancie ,alternativne® argumentoval, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 25.12.2015 ked prihliadol na uvedenie celkovej vysky nezaplatenych splatok vo vyske
3.020,13 Eur vo vyzve na zaplatenie zo dha 24.04.2017; odvolaci sud ma zato, Ze vyzva na zaplatenie
nedefinuje, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel k zosplatneniu pristupil.

9.11 Z vyS&ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze vo veci nariadil
pojednavanie a vec prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu nezistil, pre nezaplatenie
ktorej splatky pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého Uveru; rozhodnutie zaloZil na
domnienke. Je v rozpore s elementarnou logikou, aby veritel zosplatnil dlh takym spdsobom, Zze by doSlo
k premi€aniu aj splatok, ktoré doposial splatné neboli, resp. Ze by zosplatnenim dramaticky redukoval
inak trojroénu preml€aciu lehotu.

9.12 K preml€aniu jednotlivych splatok odvolaci siud uvadza, Ze pri splatkach splatnych pred
zosplatnenim uveru plynie trojro€na premli€acia doba odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, a to pre
kazdu splatku samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost bola vyvoland zosplatnenim Uveru plynie
premli€acia doba v sulade s ustanovenim § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, a teda od zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.

10. Odvolaci sud s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia zarovefi uvadza, Zze sud prvej
inStancie na jednej strane konStatuje, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni nezbavuje sud povinnosti
podrobit’ zmluvu sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok a dodrZzania zakonnych néalezZitosti
takejto zmluvy podla zakona €.129/2010 Z.z. a povinnosti prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravnych
ukonov. Na druhej strane v8ak konstatuje, Ze z dovodu zisteného premli€ania nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie ohfadom neprijatelnych zmluvnych podmienok a dodrzania zakonnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy.

10.1 Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze v pripade postupenia pohladavky banky voci spotrebitelovi
je vzdy potrebné ex offo skimat platnost’ takéhoto postupenia, ktoré ma vplyv na aktivnu legitimaciu
v konani; skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie posudzoval, &i boli splnené
podmienky postupenia pohlfadavky podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach a



zaroven podmienky postupenia pohfadavky v zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zédkona ¢.129/2010 z.z. s
prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods.9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika.

11. V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutognosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu (a to aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania) zruSil postupom podla ustanovenia § 389
ods.1 pism. c) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej indtancie nezistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vzhladom k uvedenému nespravne pravne posudil zaCiatok
plynutia premiCacej lehoty a v tom dosledku nevykonal dokazovanie vo vztahu k platnosti postiupenia
pohladavky a platnosti pravneho ukonu veritela - zosplatnenia Uveru.Vzhladom k uvedenému nebolo
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

12. Sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie bude postupovat naznagenym
spbsobom, v ramci svojho posudi vecnu legitimaciu stran sporu, najma pokial ide o aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu; vyhodnoti platnost pravneho ukonu - postupenia pohfadavky na Zalobcu, platnost
pravneho ukonu - zosplatnenia pohladavky (na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex
offo). V nadvaznosti na prijaté zavery posudi dodrzanie nalezitosti uverovej zmluvy a pripadnu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Taktiez zisti, pre nezaplatenie ktorej splatky sa stal zroénym cely
dih; v nadvaznosti na prijaty zaver a vznesenu namietku premi¢ania posudi, i a v akej €asti doSlo k
premli€aniu uplatneného naroku, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s
ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p. Zaroven sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.)

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



