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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
maloletého dietata X. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom Stani&né namestie 9, Kosice, muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. E. XXX a matky Z. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, v konani o uréenie otcovstva, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive
maloletého

rozhodol:

. Uréuje,2eS.Z, nar. XX.X.XXXX,synZ.A.Z.aS.Z.rod. G,, je otcom maloletého X. X.,
nar. X.X.XXXX z matky Z. X., nar. XX XX XXXX.

II. Nadalej trva rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo difia 22.11.2013 sp. zn. 41P/137/2013-46, ktorym
bol malolety X. X., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec S. Z., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. X., nar. X.X. XXXX
vyzivhym vo vySke 60,- eur mesacne od 21.12.2016 do buducna, vzdy do 15. dha v mesiaci, k rukam
matky.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 21.12.2016 do 31.3.2021 v sume 3.082,- eur jeotec povinny
zaplatit k rukam matky, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Otec S.Z. je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 393,04 eura, do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla pripojeného platobného predpisu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel malolety X. X., nar. X.X.XXXX, v zastupeni matkou ZM.

X., sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) 21.12.2016 doplnenym Ustne
do zapisnice 20.3.2017 domahal uréenia, Ze jeho otcom je S. Z., nar. XX.X.XXXX, ponechania v osobnej
starostlivosti matky a ulozenia povinnosti otcovi prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60,- eur mesac¢ne od
podania navrhu, t.j. od 21.12.2016.

2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, S. Z., vo svojej vypovedi k
navrhu uviedol, Ze otcovstvo k mal. X. neuznava. S matkou dietata sice mal pomer, ale ma pochybnost
0 svojom otcovstve.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, obozndmenim sa s rodnym
listom dietata, znaleckym posudkom RNDr. Angeliky Vasifovej, znalkyne z odboru genetiky, analyzy
DNA &. 14/2020 z 21.7.2020, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane dietata z



22.9.2017, potvrdeniami o prijmoch matky a otca dietata, ako aj oboznamenim sa s dalSimi pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

4.Zo skutkovych tvrdeni matky Z. X. a jej vypovede sud zistil, Ze je

matkou mal. X. (rodny list), a v rozhodnom €ase mala s muzom, otcovstvo ktorého ma byt uréené, S.
Z., partnersky vztah a Zili spolu intimne. S nikym inym sa v rozhodnom obdobi nestykala. S S. Z. sa
zoznamila v juli 2011, do septembra 2011, kedy mu povedala, Ze je tehotna, sa pohlavne stykali bez
ochrany, antikoncepciu nepouzivala. Otec maloletého po tom, o mu oznamila, Ze je tehotna, prerusil
s flou akykolvek kontakt. Syn sa narodil doma, a po narodeni ho ulozila do Hniezda zachrany. Na
Okresnom sude KoSice - okolie bolo nasledne vedené pod sp. zn. 13P/221/2012 konanie o urCenie jej
materstva k synovi. V obdobi rokov 2014 az 2016 Zila s otcom maloletého X.a v spoloénej domacnosti
prerusovane asi pol roka. Pogas spoluzitia sa S. Z. k synovi spraval zle, bol vo&i nemu agresivny, bil ho,
poZival vo zvySenej miere alkoholické napoje. V su€asnosti s S. Z. nie je v Ziadnom kontakte, syn je v jej
osobne;j starostlivosti. V ase podania navrhu malolety navstevoval matersku Skolu v V., kde mal druzinu
a stravu zadarmo, nakolko matka bola v tom €ase nezamestnana a pracovala na aktivacnych pracach
v V.. V sucasnosti je syn Ziakom 3. ro€nika Z&kladnej Skoly v Poprodi, krizky nenavstevuje, je zdravy.
Pravidelné vydavky na potreby maloletého su: cestovné 20,- eur mesacne, stravné v Skole priemerne
15,- eur mesacne, vydavky na Skolské potreby cca 30,- az 40,- eur ro¢ne, vydavky na stravu, oSatenie,
hygienu. Matka je slobodna, ma edte dve dcéry, dvojicky X. a H. X., nar. XX.X.XXXX (rodné listy). Od
augusta 2018 navrhovatelka pracuje ako operatorka vyroby v automobilovom priemysle v spolo&nosti
U-Shin, a jej Cisty prijem v 4/2021 bol 720,- eur mesacne. Posledné 3 mesiace pracuje na 12-hodiné
zmeny, pocas 8-hodinovych zmien jej prijem je bez priplatkov za pracu v noci a po¢as vikendov niZsi.
Iny prilem nema, na dcéry pobera pridavky a nahradné vyzivné spolu vo vysSke 136,- eur mesacne,
je nemajetna. S detmi a s partnerom byva v podnajme v byte v V. (zmluva o najme bytu), za ktory
uhradza mesacne najomné vo vySke 257,- eur, za elektrinu 107,- eur, poplatok za wifi 33,- eur. Malolety
Luka$ podlra matky tvrdi, Ze s otcom sa stretavat nechce, nakolko si paméata ako ho bil, ked spolu byvali
(vypoved matky z 4/2021).

5. Z vypovede otca S. Z. sud zistil, Ze s matkou maloletého Lukasa mal partnersky a intimny vztah.
Pripustil, Ze by mohol byt otcom maloletého, avSak ked sa s matkou dietata pohadali, povedala mu, Ze
nie je jeho otcom. Z uvedeného dévodu mal pochybnost o svojom otcovstve. Je slobodny, nemajetny,
od roku 2017 pracoval prostrednictvom pracovnej agentiry Com fort agency so sidlom v Brne v Ceske;
republike. Od 10/2019 nepracuije, vratil sa a hfadal si pracu na Slovensku. V Ceskej republike pracoval
v automobilovom priemysle a jeho gisty prijem bol 12.000,- KE mesacne. Byval na ubytovni, za ktoru
uhradzal 4.000,- K& mesacéne. Na Slovensku byva v rodinnom dome v N. E., vlastnikom ktorého su jeho
rodi¢ia. Na byvanie im prispieva podla svojich moznosti. Ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, Z. Z.N. narodenému v 10/2008 a S. Z. narodenej v 11/2009, sudom uréenu vo vyske 100,- eur
mesacne na obe deti. Na vyZivu deti neprispel cca od leta 2018, nakolko s ich matkou sa dohodol, Ze
nemusi vyZivné platit, pokial sa s detmi nestretava. Jeho zdravotny stav je dobry. (vypoved otca z
12/2019)

6. Zo znaleckého posudku RNDr. Angeliky Vasifovej, znalkyne z odboru genetiky, analyzy DNA
€. 14/2020 z 21.7.2020 bolo zistené, ze pri paternitnej expertize zaloZzenej na DNA analyze bolo
vySetrenych 16 STR nezavislych polymorfizmov. S. Z. ma vo svojom genotype vSetky alely, ktoré
biologicky otec musi mat, genotypova zhoda S. Z. vod&i maloletému X.A. X. je vo v8etkych STR
polymorfizmoch a na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou je otcovstvo S. Z. k mal. X. X. prakticky
dokazané, kedZze hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 99,99 %.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice v sprave z
15.8.2019 potvrdil skuto&nosti o osobnych a rodinnych pomeroch mal. LW. uvadzané matkou dietata. V
konani pred sudom kolizny opatrovnik uviedol, Ze ak oznageny muz otcovstvo neuzna, navrhuje nariadit
znalecké dokazovanie a ustanovit znalca z odboru genetika, odvetvie analyzy DNA. Po ur€eni otcovstva
S. Z.N. k mal. LukaSovi navrhol ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého primerane potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam otca. Styk
otca s dietatom navrhol neupravovat.

8. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 13P/221/2012-70 z 28.5.2013
pravoplatnym 12.6.2013 urgil, Ze Z. X., nar. XX.XX.XXXX je matkou mal. Lukaga X., nar. X.X.XXXX.



9. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 41P/137/2013 z 22.11.2013

pravoplatnym 3.12.2013 zveril mal. X. X, nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. X., nar.
XX XX XXXX, potom, €o bola zruSena ustavna starostlivost maloletého, ktora sa vykonavala v Detskom
domove Uralska 1, KoSice.

10. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice bolo zisteng, Ze

matka bola v obdobi 5/2000 - 7/2001, 9/2007 - 6/2008, 1/2010 - 7/2012, 9/2012 - 12/2013, 7/2015
- 1/2016, 11/2016 - 8/2017, 2/2018 - 4/2018, 5/2018 - 8/2018 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie (potvrdenie z 8/2017, 2/2018, 3/2019).

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice bolo zistené, Ze matka dietata poberala
davky v hmotnej nadzi v 1 a 2/2016 vo vyske 85,30 eura mesacne, v obdobi 1 - 8/2017 celkom vo vySke
1.633,60 eura. V obdobi od 1/2016 do 3/2021 poberala nahradné vyZivné za neplatené vyZivné pre
opravnenu H. a X. X., na kazdé dieta vo vyske 33,19 eura mesacne. Od 1/2016 do 12/2017 poberala
pridavok na dieta vo vyske 70,56 eura mesacne, v roku 2018 vo vyske 71,04 eura mesacne, v roku
2019 vo vyske 73,02 eura mesacne, v roku 2020 vo vysSke 74,85 eura mesacne a 1-3/2021 vo vyske
76,50 eura mesacéne. Pridavky na dcéry pobera od 10/2004 a na syna od 7/2012. S. Z.A. k 3/2021 nebol
vedeny ako uchadza o zamestnanie, od 12/2016 z urovne Uradu nepoberal Ziadne davky. (sprava a
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice z 3/2021)

12. Z oznamenia Socialnej poistovne z 18.8.2017 sud zistil, Ze matka maloletého dietata bola vedena v
evidencii ako zamestnanec v pracovnom pomere, od 7.8.2017 v spolo¢nosti U-Shin Slovakia s.r.o., so
sidlom K letisku Budova 1329, KoSice. S. Z. je vedeny ako zamestnanec na zaklade dohody o vykonani
prace s nepravidelnym prijmom, od 1.8.2017 v spolo¢nosti IN Production, s.r.o., so sidlom PreSovska
38, Bratislava. Davky ani dochodky u€astnici nepoberali.

13. Z oznamenia spolo¢nosti U-Shin Slovakia s.r.o z 23.2.2018 sud zistil, ze

matka dietata v spolo€nosti pracovala od 7.8.2017 do 31.1.2018, a pracovny pomer skon&il uplynutim
dohodnutej doby urcitej. Podla mzdoveého listu jej Cisty prijem v roku 2017 bol celkom 3.037,86 eura a v
roku 2018 vo vyske 471,01 eura. Podla oznamenia z 18.3.2021 navrhovatelka v uvedenej spoloénosti
opatovne pracuje od 27.8.2018, a jej Cisty prijem v roku 2018 bol celkom 2.529,10 eura, v roku 2019
celkom 6.111,38 eura, v roku 2020 celkom 4.077,77 eura a v roku 2021 celkom 1.372,37 eura (mzdové
listy).

14. Z oznamenia spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. z 16.3.2021 sud zistil, Ze matka dietata
pracovala v spolo¢nosti od 13.11.2019 do 3.9.2020 ako distributorka letdkov na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, a jej Cisty prijem bol v 11-12/2019 spolu vo vySke 142,97 eura a v 1-12/2020 spolu
vo vySke 471,71 eura.

15. Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze S. Z. bol v obdobi 12/2016 - 4/2017
zamestnany v spoloénosti Cromwell a.s., so sidlom Lamad&ska 22, Bratislava, a jeho vymeriavaci zaklad
bol 53,98 eura mesacne; v 2/2017 v spolo¢nosti KIENREEDS s.r.0., so sidlom Kubanske namésti 11,
Praha, a jeho vymeriavaci zéklad bol 2,33 eura; v 4/2017 v spolo&nosti Studentsky servis, s.r.o., so
sidlom Jedlikova 5, KoSice, a jeho vymeriavaci zaklad bol 0,- eur; v 7-8/2017 v spolo€nosti IN Production
s.r.o., so sidlom PreSovska 38, Bratislava, a jeho vymeriavaci zaklad bol 438,- eur a 48,- eur; v 2-3/2020
v spolocnosti PD KoSice, a.s., so sidlom Zliechovska cestva 384, KoSeca, a jeho vymeriavaci zaklad
bol 261,- eur a 585,27 eura; v obdobi 10-12/2020 v spolo¢nosti EQUISTAR GROUP s.r.0., so sidlom
Hrdlickova B, Bratislava, a jeho vymeriavaci zaklad bol priemerne 593,- eur mesacne.

16. Z oznamenia spolo€nosti IN Production s.r.o. z 17.3.2021 sud zistil, Ze Marek Juhas v uvedenej
spolo&nosti uzatvoril dohody o vykonani prace, a jeho &isty prijem v 8/2017 bol 375,98 eura a v 7/2017
vo vySke 42,72 eura (potvrdenie o mzde).

17. Z oznamenia spolo&nosti PD KoSeca, a.s. sud zistil, Ze S. Z. bol jej zamestnancom v obdobi 2-3/2020
a jeho Cisty prijem bol 505,37 eura mesacne (mzdovy list).



18. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zhodnou vypovedou Ggastnikov preukazané, Zze matka dietata Z.
X. a S. Z. sa v tomto kritickom obdobi pravidelne intimne bez pouZitia ochrany. Sud uveril vypovedi
matky dietata, ze v dobe rozhodnej pre pocatie dietata udrziavala intimne styky len s S. Z.. Podla
znaleckého posudku z odboru genetiky na zaklade analyzy DNA je otcovstvo S. Z. prakticky dokazané,
kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva S. Z. je 99,99 %. Nakolko Ziadne zistené okolnosti S. Z. z
otcovstva nevylugili, sud vzhlfadom k hore uvedenym skuto&nostiam podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine
urcil, Ze S. Z. je otcom maloletého X. X..

20. S konanim o urlenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého (§ 110 CMP). Nakolko rodi€ia maloletého Lukasa spolu neZiju,
v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené nedostatky, dieta nema s otcom vybudovany
Ziaden vztah a otec ani neprejavil zaujem podielat’ sa na vychove dietata, sud rozhodol, Ze rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/137/2013 z22.11.2013, ktorym bol mal. Lukas zvereny do osobnej
starostlivosti matky, nadalej trva ( § 36 ods. 1 Zakona o rodine). Styk otca s dietatom navrhla matka
neupravit, dévodiac tym, Ze u dietata prevazuju negativne spomienky na otca z obdobia spoluZitia
rodiCov v minulosti a s otcom sa aktudlne stretavat nechce, s poukazom na uvedené aj kolizny opatrovnik
mal. dietata navrhol styk otca s dietatom neupravovat, a nakolko ani otec zaujem o diet'a nejavi a styk s
nim upravit neziadal, sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie je v zaujme maloletého sa s otcom stretavat’
a ich styk neupravil.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 750ds.1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Otec neplni dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi LukaSovi, preto mu
povinnost platit vyZivné ulozil sud. Pri ur€eni vyZivného sud zohfadnil skutoénost, Ze matka maloletého,
s ohladom na ponuku na trhu prace a jej moznosti, bola zamestnana resp. o pracu sa ako evidovana
uchadzacka o zamestnanie uchadzala. Mesacny prijem matky maloletého bol pomerne nizky - v roku
2017 (8-12) ho tvorila mzda vo vyske priemerne cca 600,- eur, davky v hmotnej nudzi (1-8) priemerne
vo vyske 204,- eur mesacne, pridavky na deti vo vySke 70,56 eura a nahradné vyzivné vo vySke 66,-



eur; v roku 2018 mzdu poberala iba v januari vo vySke 471,- eur, pridavky na deti vo vySke 71,04 eura
mesacne a nahradné vyzivné vo vyske 66,- eur mesacne; v roku 2019 mala prijem zo zamestnania
priemerne vo vySke 500,- eur mesacne, poberala ndhradné vyzivné vo vyske 66,- eur a pridavky na
dieta vo vySke 73,- eur mesacne; v roku 2020 jej prijem tvorila mzda vo vySke priemerne 330,- eur
mesacne, pridavky na deti vo vySke 74,85 eur mesacne a nahradné vyzivné vo vyske 66,- eur mesacne;
a v roku 2021 (1-3) mala prijem zo zamestnania priemerne vo vysSke 680,- eur, poberala pridavky
na deti vo vy8ke 76,50 eura mesaéne a nahradné vyzZivné vo vysSke 66,- eur mesacne. Vzhfadom na
uvedené pomery matka sa o maloletého syna naleZite stara a dostato&ne zabezpecuje uspokojenie jeho
osobnych potrieb. Otec o maloletého nejavil Ziaden zaujem, a neprispieval na jeho vyzivu. Matka nie
je vydata, Zije s partnerom a ma vyZivovaciu povinnost eSte vodi dvom maloletym detom. Sud dale;j
zohladnil pravidelné vydavky potrebné na uspokojovanie potrieb mal. Luka$a, ktory ma aktualne 8 rokov
a je ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly, v obdobi od zacatia konania medzi ktoré patria vydavky na
jeho stravu, o3atenie, obuv ( kedZe dieta rastie), hygienické potreby, cestovné do Skoly. Zohfadnil, Ze
okrem tychto pravidelnych vydavkov ma dieta aj vydavky nepravidelné, a to napr. na zubné oSetrenie,
zakupenie liekov v pripade choroby. Matka Specifikovala iba vydavky na najnutnejSie osobné potreby
dietata, vydavky na mimoskolské a zaujmové aktivity neuviedla. Podla jej vyjadreni dieta nechodi
na Skolské kruzky, nakolko musi pod dohfadom starSich sestier cestovat do miesta bydliska. Dieta
ma vSak pravo na vSestranny rozvoj a na adekvatne zabezpecenie svojich potrieb, primerane svojmu
veku, schopnostiam a moznostiam rodi€ov. Sud ma za to, Ze potreby dietata budu lepSie zabezpecené
aj vdaka finanénému prispievaniu zo strany otca. Sud dalej zohladnil pomery, mozZnosti a majetkové
pomery otca, u ktorého boli preukazané minimélne aZz nulové prijmy zo zamestnania. Aj napriek
deklarovanej absencii stalych prijmov v primeranej vyske otec maloletého nebol v posudzovanom obdobi
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nadzi ani ind formu podpory.
Otec maloletého neuviedol zdravotné dovody prip. iné prekazky, ktoré by mu branili zamestnat' sa
a zabezpedit si dostatoény prijem na Uhradu vyZivného. Sud ma za to, Ze tvrdenia otca su ucelové,
neuviedol skutoénu vysku svojich prijmoy, a je v jeho schopnostiach pracovat a zabezpedit' si pravidelny
prijem vo vyske potrebnej na uspokojenie osobnych vydavkov a plnenie zavazkov. Sud prihliadal aj
na tu skuto€nost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost voci daldim dvom maloletym detom, av3ak tuto si
podla vlastnych vyjadreni od roku 2018 neplni. Pri uloZeni povinnosti platit vyZivné sud uplatnil princip
potencionality prijmov otca ako osoby povinnej platit vyZivné a neprihliadal tak len na jeho skutoéné
prijmy ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, to znamena z prijmoyv, ktoré by mohol mat’ vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, vzdelanie, dopyt na trhu prace. Sud preto vyhovel navrhu matky,
a ulozil otcovi platit vyzivné vo vySke 60,- eur mesacne, €o je suma primerana potrebam dietata a
objektivnym moznostiam otca, v sulade s navrhom od 21.12.2016 teda od zacatia sudneho konania.

29. Splatné vyzZivné, ktoré otcovi maloletého vzniklo za obdobie od 21.12.2016 do

31.3.2021 v sume 3.082,- eur (za 11 dni v roku 2016: 11 x 2 = 22,- eur + za roky 2017 az 2020: /12
x 60/ x 4 = 2.800,- eur + za 1-3/2021: 3 x 60 = 180,- eur; spolu 22 + 2.880 + 180 = 3.082,- eur) sud
zaviazal otca zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP), tak
ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku. Otec mal vedomost o prebiehajucom konani ako aj o vysledku
testu DNA, mohol si vytvorit finan&nu rezervu na uhradu uz splatného vyzivného, a pokial tak neucinil,
v poskytnutej lehote na plnenie si mbze tieto finanéné prostriedky zabezpedit napriklad pézi¢kou.

30. Podla § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

31. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé

32. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Ugastnici nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania, preto sid o nahrade trov ugastnikov
nerozhodoval.



35. O nahrade trov konania 8tatu sud rozhoduje aj bez navrhu ( § 57 CMP).

36. Statu vznikli v konani trovy titulom znale&ného, ktoré bolo vo vyske 393,04 eura vyplatené znalkyni
RNDr. Angelike Vasilovej za znalecky posudok €. 14/2020 z 21.7.2020 na zaklade uznesenia &.k.
7Pc/39/2016-114 z 10.9.2020 preddavkovo z finan&nych prostriedkov Statu 28.12.2020.

37. Znalecké dokazovanie sud nariadil, nakofko otec S. Z.s svoje otcovstvo spochybfioval. Nahradu trov
konania sud preto priznal Statu voci otcovi S. Z. za analogického pouzitie ust. § 55 CMP, tak ako je
uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v Styroch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti vyroku rozsudku o beznom vyzivhom nema odkladny ucinok; vykonatelny je doru¢enim
rozsudku povinnému t.j. otcovi ( § 44 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy (§ 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni zmien a doplnkov.



