Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123237854
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 432 105,
zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D.,
o zaplatenie 3 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 eur, irok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
3 000 eur od 02.08.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie, v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 86,93 eur, zastavuje.

1. Zalobcovi sud priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.08.2023, sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 086,93 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej p6zi¢ky. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost E. F., A. a Investor uzavreli dfia 12.02.2016 ramcovu zmluvu
investor, predmetom ktorej bol zavazok spoloCnosti E. F., A. vyhladavat’ pre investora jednotlivych
diZznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzavretie zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. Suc€astou
uzavretej zmluvy podla ¢lanku 12. bolo aj splnomocnenie investora pre E. F., A., aby v jeho mene
a na jeho uc&et uzatvoril zmluvu o pézZi¢ke ako aj splnomocnenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzicky. Na zaklade uzavretej zmluvy o pbéziCke poskytli investori Zalovanému perfiazné prostriedky na
ucet uvedeny v zavaznej Ziadosti o pdzicke, ktoré sa Zzalovany ako diznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Na zaklade uzavretej zmluvy investor G. H. s ID kédom XXXXXXXXXXXX
poskytol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX z 18.10.2021 Zalovanému pdziCku vo vyske 100 eur
s urokom 7,5% ro&ne, ktorej nesplatena istina predstavuje sumu 100 eur a Urok v sume 2,92 eur.
Rovnaky investor poskytol na zaklade dalSej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 18.10.2021 Zzalovanému pdzicku
vo vySke 2 900 eur s urokom 7,5% ro¢ne, ktorej nesplatena istina je 2 900 eur a nesplateny urok je
v sume 84,01 eur. V dbsledku riadneho nesplacania pdziCky zo strany Zalovaného investor listom zo
dria 01.08.2022 prostrednictvom splnomocnenca E. F., A. vyhlasil okamzitu splatnost’ p6zicky v sulade
s ¢lankom 3 bod 3.4. zmluvy o péZicke. V dobe od vyhlasenia okamzitej splatnosti Zalovany svoj
zavazok ani po pisomnej vyzve nesplatil, a to ani €iasto¢ne. Zmluvou zo dna 10.10.2022 investor postupil

predmetnl pohladavku voci zalovanému na zalobcu.



2. Tunaj8i sud vydal vo veci dha 22.09.2023 platobny rozkaz, ktorym vyhovel podanej Zalobe. Nakolko
uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
¢.k. 7C/71/2023-101 zo dna 14.02.2024 zrusil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
01.03.2024.

3. Zalovany skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom nepoprel, preto sud skutkové tvrdenia Zalobcu
s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) povazoval za nesporné.

4. Strany sporu sa na pojednavanie vo veci nedostavili, pri€om Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal dorudenie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom emailovym podanim zo dria 18.03.2024 ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani a poziadal o prejednanie tejto zaleZitosti bez jeho pritomnosti.

4.1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 07.09.2023, pred zacatim prvého pojednavania vo veci,
vzal Zalobca podanu Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 86,93 eur spat.

4.2.V désledku uvedeného Ciastoéného spatvzatia sud vo vyroku Il. tohto rozsudku konanie v spatvzatej
Casti konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 1 CSP a to aj bez zistovania stanoviska Zalovaného, kedze
k Ciasto€nému spatvzatiu doslo pred za€atim prvého pojednavania vo veci (§ 146 ods. 1 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi vratane ramcovej zmluvy investor,
potvrdenim o zrealizovani transakcie, zmluvami o pozicke €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha
18.10.2021, zmluvou o postupeni pohladavok, vyhlasenim pred&asnej splatnosti, dokladmi o doru¢ovani
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Na zéklade ramcovej zmluvy investor zo diia 12.02.2016 sa spolo¢nost E. F., A. zaviazala pre
investora G. H. s identifikanym kddom XXXXXXXXXXXX vyhladavat jednotlivych diZnikov a obstarat
v mene a na uUclet investora uzavretie zmluvy o pdZicke s diznikom. V zmysle ¢lanku 12. uzavretej
zmluvy investor splnomocnil spolo¢nost na uzatvaranie jednotlivych zmlav o pézi¢kach s vopred
neurCitym poc¢tom dlZnikov v mene a na Gc&et investora ako aj na vyhlasenie okamzZitej splatnosti pbzicky
poskytnutej za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Podla bodu 9.2. ramcovej zmluvy dokumenty
doru¢ené beznou postou sa budu povaZovat za doru€ené na treti defi od ich odoslania, ak nie je dokaz

o skorSom doruceni.

5.2. Na zaklade vy$Sie Specifikovanej ramcovej zmluvy bola medzi investorom a Zalovanym uzavreté dfia
18.10.2021 zmluva o pdzitke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky Zalovanému
vo vySke 100 eur, ktora bola uro€ena roénou urokovou sadzbou odo diia poskytnutia p6zic¢ky do dna
splatnosti 6- tej splatky vo vySke 7,5% ro€ne a odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti 6-tej splatky
vo vySke 6,73% roCne. Poskytnuti pbéziCku sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacénych splatkach,
z ktorych prva splatka az Siesta splatka boli vo vyske 0,60 eur a siedma splatka az posledna splatka
vo vySke 2,67 eur. Splatky boli splatné 22. defi v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na
22.11.2021 a termin poslednej splatky bol 22.10.2025. Su¢astou uvedenej zmluvy je zavazna Ziadost
Zalovaného o p6Zi€ku zo dfa 15.10.2021. Diia 18.10.2021 bola medzi investorom a Zalovanym uzavreta
aj druha zmluva o p6zicke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozi¢ky Zalovanému
vo vySke 2 900 eur, ktora bola uro€ena ro¢nou urokovou sadzbou odo dria poskytnutia p6zic¢ky do dna
splatnosti 6- tej splatky vo vySke 7,5% ro€ne a odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti 6-tej splatky
vo vyske 6,6% rocne. Poskytnutu pdzi¢ku sa zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach,
z ktorych prva splatka az Siesta splatka boli vo vyske 17,53 eur a siedma splatka az posledna splatka
vo vySke 77,26 eur. Splatky boli splatné 22. deri v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na

22.11.2021 a termin poslednej splatky bol 22.10.2025.

5.3. Pisomnym oznamenim zo dfia 01.08.2022 spoloénost’ E. F., A. vyhlasila okamziti splatnost
22.07.2022, a zarover tymto ozndmenim vyzvala Zalovaného, aby dIZnu sumu zaplatil v lehote 5 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Podla pripojeného dokladu o doru€ovani sa uvedena zasielka vratila spolo¢nosti
s oznamenim postového doru€ovatela, Ze zasielka nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote.



5.4. Zo 3pecifikacie pohladavky predloZzenej Zzalobcom, ktora bola aj su€astou zmluvy o postupeni
vyplyva, Ze dIZné istina predstavuje sumu 3 000 eur a nezaplatené uroky sumu 86,93 eur.

5.5. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10.10.2022 bola predmetna pohladavka vod&i Zalovanému
postupena na zalobcu.

6. Skutkové tvrdenia Zalobcu sud, s poukazom na § 151 ods. 1 CSP, povazoval za nesporné, nakolko
neboli zo strany Zalovaného popreté.

7. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

7.1. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

7.2. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7.3. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

7.4. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

7.5. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

7.6. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.7. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika (d'alej len ,nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omeskania je o0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

8. Skutkové tvrdenia uvedené Zzalobcom, povazoval sud za nesporné vzhladom na skuto&nost, ze
Zalovany ich ziadnym sp6sobom nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP). Sud mal zaroven z listinnych dokazov
preukazané, Ze vyssie Specifikovany investor prostrednictvom spolo¢nosti E. F. A., uzavrel so Zalovanym
predmetné zmluvy o p6zi¢ke v sume 2 900 eur a v sume 100 eur a Zalovany bol povinny poskytnuté
pdzicky splacat v dohodnutych splatkach a vo vyske tak, ako bolo uréené v kazdej zmluve. Dalej
bolo preukazané a nesporné, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as dohodnuté splatky, preto sa dostal do

omeskania s platenim jednotlivych splatok pdzi¢ky, v désledku €oho investor vyhlasil okamzitu splatnost

bola investorom postiupena na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené pisomnym podanim zo dha
13.10.2022 a od tohto momentu bol povinny uhradit’ svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmlav o pdzicke,
Zalobcovi.

9. Z listinnych dbkazov je preukazané, ze zmluvy o péziCke uzatvaral investor, ktorym bola fyzicka
osoba, ktora pri jej uzatvarani nevystupovala a nekonala ako dodavatel, sud preto nepovazoval uzavretu
zmluvu za spotrebitel'skd; a tuto posudzoval v zmysle ustanoveni § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Sud poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR €. 2Ndc 11/2018 zo dfia 31.01.2019,
podla ktorého v obdobnej veci (pdzi¢ka cez internetovy portal) nejde o vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle §
52 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnik., t. j. nie je osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi

alternativne finan¢né nastroje a ktory vznikol ako désledok rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej



republike medzi tzv. ,peer to peer‘ crowdfundingové platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom
tychto portélov je mozné poziCat' prostriedky konkrétnej osobe, ktora ma moznost ziskat' lepSi pristup
k penaznym prostriedkom. ,Peer to peer® péziCky vznikli na zaklade myslienky, Ze na jednej strane
existuje velké mnozstvo ludi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu bezné bankové p6zi¢ky a na druhej
strane existuju ludia, ktoré pre svoje peniaze hladaju zaujimavé investiéné prilezitosti, ktoré im banka
neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak mdze priniest prospech v podobe
vyhodného uro&enia obom stranam. Na tieto p&Zi¢ky sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch,

ide tu o p6ziCku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi Obianskym zakonnikom.®

10. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud podanej Zalobe (po
CiastoCnom spétvzati) vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 eur ako aj
urok zomeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.08.2202 (t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asne;j

splatnosti pdZicky) do zaplatenia.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v
spore plne uspesny (kedZe Ciastotné spatvzatie sa tykalo iba prisluSenstva pohladavky), priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej konkrétnej vySke rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



