Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201339

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2021:8620201339.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
T. W., nar. XX.XX.R., Brusnica XX, XXX XX O., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 147 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/47/2020-32 zo dna 17.9.2020.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 147 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
147 eur od 30.4.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 27.7.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
147 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 29.4.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, IC0:362 341 76 a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym drfia 17.10.2016
Zmluvu &. 610163761, ktorej sucast'ou su Obchodné podmienky. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
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2.

¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 147 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 147 eur, z riadneho
uroku vo vySke O eur, z uroku z omeskania vo vyske 0 eur a z poplatkov vo vyske 0 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal
nasledujuce Ghrady: 0 eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 168 eur a uhradil
pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 21 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 147 eur, pri¢om



predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (168 eur - 21 eur
= 147 eur). Zvy3nu &ast diznej sumy si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona

€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 30.4.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/47/2020-32 zo dna 17.9.2020.

3. Podla § 266 ods. 1 aZz 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4. \/zhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému, sud platobny rozkaz €. k.
6Csp/47/2020-32 zo dia 17.9.2020 vo vyroku I. rozsudku zrusil.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€endu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému dorucoval aj zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze
sudu sa nepodarilo dorugit' Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dna 14.12.2020. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené diia
14.1.2021.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie susporné ahodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
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1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 147 eur a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 15.4.2021 0 9.30 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 17.3.2021.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.



11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to Zmluvou o postupeni
pohladavky, Prilohou k zmluve o postupeni, Zmluvou o péziCke a uverovymi podmienkami,
zosplatnenim, Oznamenim o postupeni pohladavky, Prehfadom &erpania, Prehfadom uhrad, Pokusom

o zmier a zistil tento skutkovy stav:

12. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.4.2019 doslo k postupeniu pohladavky
vocCi Zalovanému, ako je uvedené v prilohe k zmluve, zo spolo¢nosti Home Credit SAlovakia, a.s. ako
postupcom na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava ako postupnikom. Tym mal sud za
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v sidnom konani. Oznamenie o postupeni pohlfadavky postupca
dorucil Zalovanému listom zo dfa 6.5.2019.

13. Zo zmluvy o pozitke &. 4610163761 zo dria 17.10.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 168 eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 7 eur v pocte splatok 24.

14. Z vyzvy K splateniu celého uUveru zo dfia 25.10.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dIZznej Ciastky vo vy8ke 147 eur najneskor do 15 dni od spisania vyzvy, v opacnom pripade
bude zahajené prislusné sudne konanie.

15. Z pokusu o zmier zo dfia 3.3.2020 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu vo vyske 217,17 eura v lehote do 13.3.2020, v pripade nezaplatenia upozornil
Zalovaného na podanie Zaloby vo¢i nemu.

16. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze zalovany na predmetnu pdzi¢ku zaplatil celkom 21 eur dia
27.2.2017.

Sud pravne uzatvara:

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.
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18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

24. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdzicky Zalovanému vo vyske 168 eur na kipu mobilného telefénu. Zalovany sa poskytnutu
pbdzicku zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 7 eur v pocte splatok 24. Predmetny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vychadzajuc zo zmluvy o p&Zicke je spotrebitelsky. Tento
sa potom riadi citovanymi zakonnymi ustanoveniami obchodného zakonnika, zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vo veciach, ktoré neupravuje, zadkonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Z&kon za
ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne
prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spinat. Sud konstatuje, ze
zmluva o pdziéke obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
citovanych zdkonnych ustanoveni. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Z prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Zze
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Zalovany na poskytnutu pézicku zaplatil len 21 eur, dlh nezaplatil ani po tom, o mu bol zaslany pokus
o zmier. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 147 eur. KedZe Zalovany
dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou zalobou. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka istiny vo vyroku Il. rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

26. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj zaplatenie Groku z omegkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 147 eur po¢nuc diiom 30.4.2019, t. j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia
pohladavky. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim
penazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany
urok z omeskania z priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo

veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



