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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného S. H., stihaného pre
pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1/ pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15. 04. 2021, konajuc o odvolani obzalovaného vo¢i rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 5T/108/2018, zo dfia 31.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/, f/ ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/108/2018 zo dfia 31.08.2020 vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. S. H., nar. XX. XX.XXXX vo N., trvale bytom X. XXX,

podla § 212 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3 Tr.zak.,, §410ds. 1,2 a§
46 Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr,.zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustan o v uj e obzalovanému skuSobnu dobu s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. h/ Tr. z&k. mu u k| a d & povinnost podrobit' sa v sucinnosti s probacnym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/108/2018 zo diia 31.08.2020 bol obz. S. H. uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1/ pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a pre
pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a to za skutky, ktorych sa
dopustil tak, ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom &ase v dobe od 21.30 h dria 06.04.2018 do 06.30 h dria 07.04.2018 v meste O.,
okres O. pred predajiiou I. - autodiely na ul. E. XXX/X za pomoci vrtdka vyvftal do spodnej Casti palivovej
nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. LC
XXX CU otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 35 litrov motorového benzinu BA 95,



ktory pouzil pre vlastnu potrebu, &im drzitelovi vozidla H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX spésobil
Skodu odcudzenim benzinu vo vySke 44,45 € a Skodu poSkodenim nadrze vo vySke 130 €,

v bode 2/ rozsudku

v presne nezistenom &ase v dobe od 19.00 h dnia 06.04.2018 do 10.15 h dfia 07.04.2018 v meste X,,
okres X. na parkovisku na ulici H. pred vchodom do bytového domu €islo XX za pomoci vrtédka vyvftal
do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. &isla SI XXX AY otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 20
litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im drzitelovi vozidla U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X., W. A. XXX/XX, okr. N. spdsobil $kodu odcudzenim benzinu vo vyske 25,40 €
a vlastnikovi vozidla G.. U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Q. XXX 8kodu podkodenim nadrze vo vyske
130 €,

v bode 3/ rozsudku

v presne nezistenom Case v dobe od 18.30 h dria 06.04.2018 do 10.15 h dfha 07.04.2018 v obci O.,
okres N. na parkovisku na ulici X. pred vchodom do bytového domu ¢islo 6 za pomoci vrtaka vyvftal
do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. &isla BB XXX AK otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil 30
litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im vlastni¢ke vozidla N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, okr. W. W. spbsobil Skodu odcudzenim benzinu vo vyske 38,10 € a Skodu
poskodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 4/ rozsudku

v presne nezistenom Case v dobe od 22.00 h dna 14.04.2018 do 10.10 h dna 15.04.2018 v meste X,
okres N. na prijazdovej beténovej ceste ku garazam na ulici L. v blizkosti garaze s popisnym &islom
XXXX za pomoci vrtdka vyvital do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &isla KK XXX AZ otvor o priemere cca 12 mm,
cez ktory vypustil 30 litrov motorového benzinu BA 95, ktory nasledne pouzil pre vlastna potrebu, &im
vlastnikovi vozidla P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. D., okr. O. spbsobil Skodu odcudzenim benzinu vo
vyske 38,10 € a S8kodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 5/ rozsudku

v €ase okolo 23.50 h dria 14.04.2018 v meste N., okres N. na parkovisku na ulici X. X za pomoci vrtdka
vyvital do spodnej Easti palivovej nddrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. ZV XXX AY otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne vypustil
10 litrov motorového benzinu BA95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, €im vlastnikovi vozidla P. Q., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom N., X. XXXX/X spésobil $kodu odcudzenim benzinu vo vyske 12,70 € a Skodu
poskodenim nadrze vo vyske 130 €,

v bode 6/ rozsudku

v presne nezistenom €ase v dobe od poobednajsich hodin dfia 13.04.2018 do 10.00 h dfa 17.04.2018 v
meste Zvolen, okres Zvolen na parkovisku na ulici A. M. XX pri najomnych bytoch na lavej strane cesty za
pomoci vrtaka vyvital do spodnej Casti palivovej nadrze zaparkovaného riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. & ZV XXX BR otvor o priemere cca 12 mm, cez ktory nasledne
vypustil 10 litrov motorového benzinu BA 95, ktory pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im viastni¢ke vozidla Y.
L., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. N., A. M. XXXX/XX spésobil Skodu poSkodenim nadrze vo vyske 130 € a
H. P, nar. 14 XX XXXX, bytom N., A. M. XXXX/XX odcudzenim benzinu vo vyske 12,70 €,

¢im spbsobil Skodu odcudzenim spolu vo vyske 171,45 Eur a Skodu poSkodenim spolu vo vyske 780,-
Eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost’ potom ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 3 Tr.zak., § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, 0ods. 4, § 41 0ds. 1, ods. 2, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ S. H. povinny uhradit’ poSkodenym spésobenu
8kodu a to H. H., nar. XX. XX. XXXX v H. X,, trvale bytom M. XXX, vo vySke 174,45, U. M., nar. XX.
XX XXXX v O., trvale bytom W. A. XXX/XX, X., vo vy8ke 155,40 Eur, N. L., nar. XX. XX. XXXX v W.



W., trvale bytom D. XXX, vo vyske 168,10 Eur, P. X., nar. XX. XX. XXXX v X. X,, trvale bytom X. D., vo
vySke 168,10 Eur, U. Q., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom X. XXXX/X, N., vo vySke 142,70 Eur, Y.
L., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom A. M. XXXX/XX, Zvolen, vo vyske 142,70 Eur.

Naproti tomu tym istym rozsudkom bol podfa § 285 pism. ¢/ Tr.por. obZ. ml. H. W. oslobodeny spod
obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu spachanie pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. a pokraCovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., taktiez spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zak.

Proti tej Casti rozsudku, kde bol obz. S. H. uznany vinnym, podal obZalovany cestou svojho obhajcu
odvolanie, naopak proti tej Casti rozsudku, kde bol obz. ml. H. W. spod obZaloby oslobodeny, okresny
prokurator odvolanie nepodal a preto v tejto ¢asti nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost.

Obhajca obzalovaného S. H. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o vyrok o uznani
viny, tak s tymto sa stotozfiuje, avSak nestotozZruje sa s ulozenym trestom odriatia slobody vo vymere
5 rokov a 4 mesiace, ktory mu za takto uznanu vinu okresny sud ulozil. Dodal, Ze je toho nazoru, Ze
samosudca nespravne a nezakonne vyhodnotil a ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti,
¢o v kone¢nom désledku viedlo k zvySeniu dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Dodal,
Ze pri svojom prvotnom vysluchu pred vySetrovatelom sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, avdak v
dosledku pravnej neznalosti a aj v désledku toho, Ze nemal pred sidom obhajcu, toto svoje priznanie
neskoér odvolal, pri¢om dodal, Ze je pripraveny opatovne sa priznat’ k spachanej trestnej Cinnosti tak,
ako je uvedena v obZalobe, pri€om je toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal priznanie prijat’ a vyhodnotit
ako pofah&ujucu okolnost.

O uprimnosti jeho tvrdenia o olutovani a priznani trestnej Cinnosti sved&i aj fakt, Ze cestou obhajcu
pisomne poziadal vSetkych poskodenych o sucinnost, aby mohol im nahradit spésobenu Skodu, pricom
prikaz o Uhrade v &o najkratSom Case pripoji k spisovému materialu. Z uvedeného dévodu sa preto
domaha priznania dalSej polah&ujucej okolnosti a to v zmysle § 36 pism. k/, Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu.

Za takéhoto stavu, ked by mu mal sud aj znizit' pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak.,
teda Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe s tymto nesuhlasi, nakofko tieto boli spachané v kratkom
C¢asovom slede, by mal pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 2:1, nebolo by mu
potrebné zvySovat dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a za tychto okolnosti by potom
mu mohol odvolaci sud uloZit' trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, za su€asného podmienecného odkladu s dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. V
tomto smere preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho odvolaniu vyhovel.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obzalovaného, sa dostavil obzalovany, taktiez
jeho zvoleny obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Obhajca obzalovaného v koneé¢nom navrhu uviedol, Zze v celom rozsahu sa pridrZziava dévodov
odvolania, od spachania trestnej €innosti uplynula doba uz takmer 3 rokov, obZalovany zasadne zmenil
spbsob Zivota, nahradil spésobenu Skodu, o €om predlozil aj listinné doklady, chcel by sa riadne zaclenit
do spolo¢nosti a preto navrhol, aby krajsky sud jeho odvolaniu ohfadne uloZzeného trestu v celom rozsahu
vyhovel a uloZil mu prisny podmiene&ny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom.

Krajsky prokurator uviedol, Ze na rozdiel od obhajoby povaZuje napadnuty rozsudok za spravny a
zakonny, terajSie kroky obZalovaného len za uéelové, v snahe zmiernit trest, ktory mu bol prvostupriovym
sudom uloZeny a preto navrhujem jeho odvolanie zamietnut.

Sam obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, €o povedal jeho obhajca, je mu futo,
¢o sa stalo a navrhuje jeho odvolaniu vyhoviet.

K dévodom odvolania zarovern obzalovany predlozil aj potvrdenia a to vypisy z banky o uhrade
spbsobenej Skody tak, ako bol k nej zaviazany napadnutym rozsudkom vSetkym poSkodenym a zaroven



predloZil aj odpis pracovnej zmluvy o tom, Ze je pracovne zaradeny v spolognosti Zelezniéné opravovne
a strojarne N. ako mechanik Zelezni¢nych kolajovych vozidiel.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi bol odvolatefom dotknuty a zistil, Ze odvolanie obz. S. H. je
dovodné.

Tak, ako je to zrejmé z predlozeného trestného spisu, obZalovany nerobil spornym skutoénost, Ze sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti, v tomto smere aj ofutoval spachanie svojej trestnej ¢innosti pred
krajskym sudom, v dosledku ¢oho ani krajsky sud nepreskumaval vinu napadnutého rozsudku, ale svoje
odvolacie konanie zameral len na otdzku trestu a nahradu Skody tak, ako sa toho domahal obZalovany
VO svojom odvolani.

Z predloZenych dokladov obzalovanym a dokonca aj z vyjadrenia jedného z poskodenych jednoznaéne
vyplyva, Ze obzalovany v priebehu mesiacov januar az marec 2021 uhradil vSetkym 6 poSkodenym
Skodu, ktoru im svojou trestnou Cinnostou spdsobil v tom rozsahu, ako bol k tejto nahrade Skody
zaviazany napadnutym rozsudkom. Zaroven je zrejmé, Zze obZalovany aj priznal a ofutoval spachanie
svojej trestnej €innosti, aj ked vyslovene takéto prehlasenie neurobil, ale z jeho postoja a aj z vyjadrenia
v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu je zrejmé, Ze takéto konanie fakticky urobil.

Za tychto okolnosti potom krajsky sud pri hodnoteni otdzok pofah¢ujicich a pritazujucich obZalovanému
priznal tak, ako sa toho domahal uz v napadnutom rozsudku, dve polah&ujuce okolnosti a to jednak
skuto€nost, Ze sa priznal k trestnej Cinnosti a tito ofutoval, €o je polah&ujica okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr.zak. a aj to, Ze nahradil sp6sobenu Skodu poskodenym, €o je dalSia polahCujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. k/ Tr.zak.

Krajsky sud si zaroven vyziadal aj novy odpis z RT na obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
bol sice doposial 1-krat sudne trestany a to v roku 2017 trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 4T/89/2017, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 mesiacov, so skiSobnou dobou
v trvani 1 roka, ktora skiSobna doba mu uplynula 17.06.2018. Je sice pravda, Ze v tejto skiSobnej
dobe sa obZalovany dopustil danej trestnej €innosti, avSak krajsky sud riesil v prvom rade predbeznu
otazku o tom, &i sa v tejto skiSobnej dobe obzalovany osved€il alebo nie a musi konstatovat, Ze v
zmysle fikcie zakona o tom, Ze pokial do dvoch rokov bez zavinenia obzalovaného sud nerozhodne o
tom, &i sa obzalovany osvedcil alebo neosvedCil, v pripade, ak sa v tejto skuSobnej dobe dopustil dalSej
trestnej ¢innosti, ma sa za to, Ze sa osvedCil. Za tychto okolnosti preto krajsky sud musi konstatovat,
Ze na obzalovaného sa fakticky hladi, ako keby trestany nebol, &im zanikla jedna pritaZzujiuca okolnost
u neho a to Ze uz bol v minulosti odsudeny a za tychto okolnosti potom krajsky sud konStatuje, Ze u
obzalovaného je pritomna len jedna pritaZujuca okolnost a to Ze sa dopustil viacerych trestnych inov.

Za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je mozné ukladat’ trest odfiatia slobody vo vymere
od 3 do 10 rokov. Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhladom na postoj obZalovaného, jeho u¢innu snahu
po naprave, ako aj Uprimnu snahu a olutovanie trestnej ¢innosti je mozné vzhladom k tomu, Ze sa na
neho hladi ako keby nebol trestany, tomuto ukladat za danu trestnu €innost aj prisny podmieneény trest
odfiatia slobody a v tomto smere preto odvolaniu obZalovaného v celom rozsahu vyhovel.

Taktiez krajsky sud vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nahradil spdsobenu 8kodu, musel revidovat
napadnuty rozsudok aj v otazke nahrady Skody, kedZze poskodeni boli s ich narokom na nahradu Skody
uspokojeni a aj v tomto smere prvostupfiovy rozsudok opravil.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 Tr.por.
zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o treste a nahrady Skody a rozhodujuc sam podla §
322 ods. 3 Tr.por. odsudil obz. S. H. pri pouziti dvoch polah&ujucich a jednej pritaZzujucej okolnosti tak,
ako to uz bolo vyssie uvedené, k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu odloZil na skasobnu
dobu s probaénym dohladom na 5 rokov a zarovern mu ulozil aj povinnost’ podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pricom toto rozhodnutie krajsky sud prijal pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



