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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 15.04.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovaného I. R., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/10/2020 zo dia 14.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/10/2020 zo dha 14.10.2020 bol obz. I. R.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak. a
to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

od 18.06.2016 az do 14.10.2020 v obci V., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 odsek
3 a nasl. Zakona o rodine €islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktord mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 2P/435/2014-45 z 22.09.2015, pravoplatnym a vykonatefnym 10.11.2015 a to
prispievat’ vyZivnym na svojho syna mal. H. R., nar. XX XX.XXXX v G. U., sumou vo vySke po 30 %
zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky dietata G.
R., nar. XX XX XXXX v G. U., trvalym bydliskom V. XXX, prechodne bytom B. W. XX, okres G. U., o
predstavovalo od 18.06.2016 do 30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne, od 01.07.2017 do
30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 € mesacne, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu vo vyske po 28,08
€ mesacne a ¢o predstavuje od 01.07.2019 az doposial sumu vo vyske po 28,78 € mesacne, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval a stale nikde nepracuje,
aj napriek absencii zamestnania bol vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzadov o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana a nepoberal a nepobera Ziadne
Statne socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 14.10.2020 dlh na beZnom zameSkanom
vyzivnom pre matku dietata G. R. vo vy8ke 1451,11 Eur, priCom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky
11T/2/2016 z 29.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 17.06.2016, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace na 150 hodin a
taktieZ bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 3T/32/2019
z 31.05.2019, pravoplatnym a vykonatelnym 01.07.2019 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody na
18 mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky, t. j. do 02.07.2021 a bola mu uloZené povinnost zaplatit v
skusobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyZzivné.



Za toto konanie ho Okresny sud Rimavska Sobota odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, § 54 Tr. zdkona na trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinne;j
prace je povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zdkona ak obZalovany v Case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie okresny
prokurator v Rimavskej Sobote, aj to len do vyroku o uloZzenom treste.

V odévodneni svojho odvolania okresny prokurator uviedol, Ze rozhodnutie sidu ohladne uloZenia trestu
povinnej prace obzalovanému |. R. poklada za nezakonné a neprimerané.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Uz v priebehu pripravného konania, ako aj v konani pred sudom
svedkynia a zarover poskodeného G. R. jednoznacne vypovedala, Ze obZalovany ako otec maloletého
dietata nezaplatil Ziadne vyZivné na toto dieta, tieZ podotkla, Ze u |. R. bola i dalSia dcéra, ktord mu
uz v8ak urady zobrali, nakolko sa o fiu obzalovany riadne nestaral. Co sa tyka obZ. I. R., Ze s novou
druzkou vychovavaju dve maloleté deti, z ktorych jedno je postihnuté, sud sa uspokojil len s takymto
vyjadrenim obZalovaného a nevypodul k jeho tvrdeniam su€asnu druzku.

Dalej okresny prokurator uviedol, Ze obZalovany uz bol doposial 7-krat sidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/32/2019 z 31.05.2019, tiez za precin
zanedbania povinnej vyzivy a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody na 18 mesiacov, so
skusobnou dobou na 2 roky, s obmedzenim zaplatit zameSkané vyZivné, pri¢om predmetné odsudenie
ma za svoje dalSie deti, nie za dieta, ktoré patri poSkodenej G. R.. Poukazujuc na uvedené preto
povazuje okresny prokurator sidom uloZeny trest pre obZalovaného a to trest povinnej prace vo vymere
200 hodin za neprimerany a v pripade aj s poukazom na jeho aktualny odpis z RT, aj za nedostatoCny.

Z uvedeného dévodu preto okresny prokurator navrhol, aby v désledku podaného odvolania krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste pre obZalovaného I|. R. zrusil a sam rozhodol tak, Zze mu ulozi
zdkonny nepodmienecny trest odnatia slobody. K tomuto pisomnému odvolaniu okresného prokuratora
sa obZalovany a ani jeho obhajkyna pisomne nevyjadrila.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud prejednaval odvolanie okresného prokuratora, sa obZalovany
I. R. nedostavil napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, ale bola pritomna
jeho obhajkyna.

Obhajkyria v kone¢nom névrhu za obzalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom okresného
prokuratora a s jeho odévodnenim, chce preukazat a predklada do spisu, Ze obZalovany je evidovany na
urade prace, nepobera v8ak Ziadne socidlne davky, dokonca mu bol odiaty aj rodi¢ovsky prispevok, jeho
druzka, ako to uz bolo predtym deklarované, je v su€asnosti 3-krat tehotna a je v 7. mesiaci tehotenstva,
pricom ak by doslo k nepodmienenému trestu odfiatia slobody u obZalovaného, ona by nebola schopna
postarat’ sa o seba a tri deti, ktoré by pravdepodobne skongili v Ustave. VSetky tieto okolnosti vzal podla
obhajkyne do Uvahy uz prvostupfiovy sud a preto podla nej spravodlivo vo veci rozhodol. Z tohto dévodu
preto navrhla odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze on v intenciach pisomného
odvolania okresného prokuratora navrhuje vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany opakovane dopustil
tej istej trestnej Cinnosti, zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odratia slobody.



Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal napadnuty rozsudok, ako
aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze v danom $tadiu trestného konania odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Z predloZeného trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany sa branil tym, Ze preto neplati na
zverené dieta manzelke alebo byvalej druzke, lebo mali dohodu, Ze on nebude platit na jedno dieta
jej a ona nebude platit na dcéru jemu. Takze z tohto dévodu preto neplatil vyzivné. Tiez uvadzal, Ze
poskodena nevypovedala celkom pravdu o tom, aka dohoda medzi nimi o vychove dietata bola. Dalej
je zo spisu zrejmé aj to, Ze naopak poSkodena R. uviedla, Ze sice takato dohoda bola, ale neskér, ked
dcéra bola odfiata obZalovanému a vratena jej, tak uz potom mal jej platit' a dlh v si€asnosti na vyzivnom
by mal byt viac ako 1 200,- €.

Je nepochybné, Ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach urobil vSetky dokazy, ktoré bolo potrebné
vykonat, tieto aj spravne vyhodnotil, vyhodnotil aj potvrdenia, ktoré za obZalovaného predkladala jeho
obhajkyna, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, ziju skromne
a vychovavaju jedného maloletého spolo&ného syna, druhé dieta bolo v €ase podavania potvrdenia
hospitalizované v Nemocnici v Banskej Bystrici.

Obhajkyfia obzalovaného este pred vykonanim verejného zasadnutia, v ¢ase, ked bol prvykrat uréeny
termin odvolacieho konania, ale vzhfadom na vyhlaseny nudzovy stav, bol krajskym sidom termin
zruSeny, predlozila krajskému sudu potvrdenie o tom, Ze druzka obZalovaného I. R. je opatovne tehotna
s tym, Ze posledné vySetrenie absolvovala diia 27.01.2021 a ide o potvrdenie, ktoré obhajkyria sudu
predloZila na odroenom verejnom zasadnuti dria 28.01.2021.

Krajsky sud si okrem toho este sdm zaobstaral aj novy odpis z RT na obzZalovaného I. R., z ktorého
skuto€ne vyplyva, Ze tento uz bol celkom 8-krat sudne trestany, naposledy a to az trikrat v roku 2019,
z toho jedenkrat pre zanedbanie povinnej vyzivy k podmieneénému trestu odnatia slobody na 1 rok a
6 mesiacov, so skuSobnou dobou na 2 roky do 02.07.2021, teda danej trestnej Cinnosti sa dopustil v
skusobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia a dvakrat bol odsudeny v roku 2019 pre precin podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde sud pri
poslednom odsudeni upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na predchadzajuce podmienecné
odsudenie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyfia obZalovaného predloZila, tak ako to uvadzala aj vo
svojom zavere¢nom navrhu, potvrdenie UPSVaR Rimavska Sobota, Ze obZ. R. nie je priiemcom pomoci
v hmotnej nudzi, zaroveri predloZila rozhodnutie UPSVaR Rimavska Sobota, Ze sa obz. |. R. odnima
rodi€ovsky prispevok od 1.1.2021 v sume 270,- € a to z toho dévodu, Ze matke maloletého dietata P. X,
teda druzke obz. I. R., bolo opatrenim Uradu prace odnaté predchadzajuce dieta matke a zverené do
starostlivosti starej matke a z tohto dévodu preto im bol odfiaty rodi¢ovsky prispevok. TaktieZ z potvrdenia
UPSVaR Rimavskéa Sobota vyplyva, Ze |. R. je vedeny v evidencii uchadzagov, avéak nepobera Ziadny
prispevok.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku sa tymito skutocnostami désledne zaoberal a kedzZe
otazku viny nerobil spornou ani obZalovany a ani okresny prokurator, ani krajsky sud sa otadzkou viny
nezaoberal, ale venoval sa len tomu, €i dévody, pre ktoré okresny sud obzalovanému uloZil trest povinne;j
prace, napriek tomu, Ze sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
su relevantne spravne alebo ¢i ma pravdu okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania, Ze treba
obZalovanému ukladat nepodmieneény trest za takto zistenu vinu.

Okresny sud v dbévodoch svojho rozsudku podrobne uviedol, aké dvahy ho viedli k tomu, Ze
obzalovanému napriek tomu, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, uloZil trest povinnej prace, krajsky sud aj po zhodnoteni dokladov, ktoré sudu predlozila
po dorueni odvolacieho spisu obhajkyrfia obzalovaného, konStatuje, Zze na napravu a prevychovu
obZalovaného staci aj trest povinnej prace, ktory bude musiet obZalovany vykonat, uz aj s ohfadom
na to, Zze prichadza do uvahy, vzhladom k tomu, Ze sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, premena predtym uloZzeného podmienene odlozeného trestu odnatia
slobody.



Za tychto okolnosti je preto krajsky sud toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je potom vo vSetkych jeho
vyrokoch spravny a zékonny, s odvolanim okresného prokuratora sa nestotoZnil a preto toto odvolanie
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. pomerom hlasov 3:0 zamietol.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



