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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. J., nar. XX. XX.XXXX, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, dietata
rodiCov: C.. H. J., T.., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, V. a K.. Y. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, T., toho &asu C. X, V., zast. K.. |. J., bytom S. XXXX/XX, T., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfa 18.03.2019
C.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 09.07.2019,
C.k. 8CoP/145/2019-114, zmenené uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 13.03.2020 ¢&.k.
26P/29/2020-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 29.06.2020 ¢.k.
8CoP/130/2020 - 114, zrusSuje.

. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Otecje opravneny nastyks mal Y. J., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v roku
v sobotu od 09:30 hod. do 17:30 hod. bez pritomnosti matky.

Otecje opravneny nastyks mal Y. J., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzden v roku
v nedelu od 09:00 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky.

Otecje opravneny nastyksmal.Y.J., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku
v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky.

Otecje opravneny maloletého v ur€enom Case prevziat od matky v mieste bydliska matky na
adrese Q. XX, V.a povinny vuréenom Case maloletého matke v mieste jej bydliska na adrese
Q. C. XX, V. aj odovzdat.

Matka je povinna maloletého v uréenom &ase v mieste svojho bydliska na adrese Q. C.. XX, V.,
otcovi odovzdat a po skonceni styku od otca aj prevziat.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonCenia konania vedeného na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P/162/2018 o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. Y. na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 23.03.2021, podanym osobne do podatelne Okresného sudu KoSice Il dna
25.03.2021, navrhovatefl - otec mal. Y. J., nar. XX.X.XXXX Ziadal, aby sud na ¢as do rozhodnutia sudu vo
veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk mal. Y. s otcom tak, Zze otec bude opravneny
stykat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v roku v sobotu od 8:30 hod. do nedele 18:30 hod.



bez pritomnosti matky, v &ase letnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR kazdy parny kalendarny
tyZden v roku od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
bude opravneny maloletého v uréenom &ase prevziat od matky v mieste bydliska matky na adrese Q.
C..XX, V. a bude povinny v uréenom &ase maloletého matke v mieste jej bydliska na adrese Q. C..XX,
V. aj odovzdat a matka bude povinna maloletého v uréenom €ase v mieste svojho bydliska na adrese
Q. C..XX, V. otcovi odovzdat a po skon&eni styku od otca aj prevziat.

2. Otec na odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze styk otca s maloletym
Y. bol na &as do rozhodnutia sudu vo veci samej upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
26P/29/2020-26 zo dna 13.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu ¢.k. 8CoP/130/2020-114 zo
dna 29.06.2020, v zmysle ktorych je otec opravneny na styk s maloletym Y. kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v sobotu od 9:00 hod. do 11:30 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 11:30 hod. bez pritomnosti
matky, dalej kazdy neparny kalendarny tyZderi v roku v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo tvrtok od
16:30 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je opravneny maloletého v uréenom ¢ase
prevziat od matky v mieste bydliska matky na adrese Q. XX, V. a je povinny v uréenom ¢ase maloletého
matke v mieste jej bydliska na adrese Q. C..XX, V. aj odovzdat a matka je povinna maloletého v uréenom
gase v mieste svojho bydliska na adrese Q. C..XX, V. otcovi odovzdat a po skon&eni styku od otca aj
prevziat.

K aktualnej uprave styku s maloletym otec uviedol, Ze okresny sud ani v novej Uprave styku v 03/2020
(po navrhu otca a kolizneho opatrovnika) ,bez pritomnosti matky“ neupravil a neprediZil &as stretnutia,
napriek odporucaniu kolizneho opatrovnika uz v 10/2019 a 01/2021 a tiez napriek tomu, ze otec
zdévodioval potrebu prediZenia €asu jednak vzdialenostou medzi bydliskom matky a jeho bydliskom
v V., nedéstojnym stykom len pred bytovym domom matky, na ihriskach sidliska V. alebo vo vestibule
jej bytového domu, pretoze tato svojim opravnenim byt pritomna pri styku po¢as celého roka 2019
riadila, kde bude stretnutie prebiehat, odmietala nastupit do auta, do bytu otca a dozadovala sa striktne
dodrziavanie ¢asu na preberanie a odovzdavanie dietata na minutu presne pred jej bytovym domom na
chodniku a aj v ¢ase styku ,bez jej pritomnosti“ narisala déstojné a pokojné odovzdavanie maloletého,
dokonca aj fyzickym napadnutim otca maloletého svokrom R. T. dha 27.8.2020 o 18:30, pri€¢om
menovany ubliZil na zdravi K.. Y. J., za &o bolo vo& R.W. T. vznesené obvinenie CVS: ORP-2311/KV-
KE-2020 pre prec€in ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva. Otec je toho nazoru, ze konajuci
sudca aj kolizny opatrovnik boli priebezne informovani o odlu¢eni maloletého od jeho otca od 03.07.2018
az do vydania neodkladného opatrenia v 03/2019, o priebehu styku obidvoma rodiémi od vydania prvého
neodkladného opatrenia az doteraz, neurobili ni¢ z ich pravomoci podfa § 360 CMP, § 325 ods. 2
pism. d) CSP a hlavne pre maloletého ani kolizny opatrovnik ani sud dosial' efektivne a racionalne
nevyriesil ni¢ pre jeho zakonné pravo na rovhomernu a rovnocennu starostlivost s obidvoma rodié¢mi,
na rovnocenny styk aj s otcom a na skuto&né budovanie a rozvijanie vztahu k vlastnému otcovi. Podla
nazoru otca maloletého toto matka maximalne vyuzZiva uz vySe dvoch rokov tak, Ze mimo nariadenia
sudu maloletému Uplne odrezala pristup k otcovi a odmieta akukolvek spolupracu s druhym rodi¢om
mimo exekutivu sudu. Otec uviedol, Ze o syna sa zaujima, Zziada matku o zlepSenie komunikacie, aj o
poskytnutie odbornej pomoci, matka toto odmieta, na otca pi$e dehonestujice spravy na UPSVaR, ktoré
jej podfa nazoru otca kolizna opatrovni¢ka pomaha zatajovat pred otcom maloletého a nasledne matka
kazdy polrok zasiela na okresny sud svoj navrh na NO na zverenie maloletého do jej vyluénej osobne;j
starostlivosti. V dalSom poukazal otec na oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
8CoP/130/2020-114 zo dna 29.6.2020, v ktorom uviedol, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
rozsiril Casovy rozsah styku otca s maloletym, pritom vychadzal jednak zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dfia 14.10.2010 (v spise sp. zn. 26P/162/2018) a zo spravy zo dnha 24.10.2019 (v spise sp. zn.
26P/162/2018) a zo spravy zo dia 24.10.2019 (v spise sp. zn. 26P/129/2019), v ktorej kolizny opatrovnik
odporucil upravit styk otca s maloletym synom kazdy druhy vikend v sobotu a nedefu v rozsahu 3
hodin bez pritomnosti matky a kazdy tyZdefi v utorok a Stvrtok v rozsahu 2 hodin s ciefom, aby bola
podporovana citova vézba otca k dietatu. Sud otcov navrh na prediZenie styku aspofi o 1 hodinu zamietol
a ponechal 1 hodinu a 1,5 hodinu, o odévodrioval kojenim dietata (v tom €ase malo dieta XX mesiacov),
citovou a emocionalnou naviazanostou na matku a tiez Ziadnym spésobom neodévodnil navrh kolizneho
opatrovnika, aj ked tento navrh KO racionalne vysvetlil, ktory bol podla nazoru navrhovatela urcite v
najlepSom zaujme maloletého. Navrhovatel uviedol, Ze dlhotrvajuce procesné Ukony sudu od podania
navrhu matky dria 30.08.2018 doteraz a vyckavanie sudu na konanie vo veci samej, nerieSia pravnu
neistotu otca a maloletého v ich styku, v zabezpe€ovani prava na rovhomernu a rovnocennu starostlivost
s matkou a dal$ie sidom nariadované odbornej pomoci RPPS na UPSVaR doteraz neviedlo k Ziadnym
zmenam a vysledkom. Podfa nazoru navrhovatela, ani sidom nariadené sudnoznalecké dokazovanie z



odboru psycholdgia tiez nevyrieSia krizu v komunikacii a spolupraci rodi¢ov, ale naopak ju len prehlbuju.
Uviedol, Ze od nariadenia znaleckého dokazovania preslo uz 10 mesiacov doteraz nebol vyty€eny termin
prvych sedeni s rodi¢mi a preto je navrhovatel toho nazoru, Ze znalecké dokazovanie a konanie vo veci
samej mbze trvat’ aj do konca roka 2021. Navrhovatel uviedol, Ze toto je jeden z dévodov, pre ktory
neméze trvat doterajsi platny stav v zabezpe€ovani styku otca s maloletym az do vydania pravoplatného
uznesenia vo veci Upravy styku.

Otec ako navrhovatel potrebu nevyhnutného okamzitého zasahu sudu v zabezpe€ovani styku
maloletého s jeho otcom oddvodnil v 6smych bodoch:

1. Zmena pomerov na strane maloletého -navrhovatel uviedol, Ze od vydania uznesenia o NO
26P/29/2020 uplynul uz viac ako rok. Dieta dovf8ilo X roky, nastupilo do materskej Skdlky, matka
maloletého nastupila do riadneho celodenného zamestnania. Denny a tyzdenny reZim dietata sa
podstatne zmenil a tieZ vek dietata dosiahol uroven, kedy jeho vnimanie sveta a okolia nadobuda iny
rozmer, dieta si bude podla nazoru navrhovatela paméatat jednotlivé zazZitky a vztahové véazby so svojim
okolim, osobitne s ludmi, s ktorymi sa naj¢astejSie a najintenzivnejsie stretava. Dieta je v tomto obdobi
vnimavejsie k svojim rodi€om, vie vycitit aj psychiku a spravanie rodi€ov. Potrebu zmeny v doterajsej
uprave styku navrhovatel vidi v mozZnosti maloletého travit volnoCasové aktivity v SirSom rozsahu ako
tomu bolo doteraz a to aj s dalSimi pribuznymi zo strany otca.

2. Obmedzovanie prava otca na polovicu volného Casu dietata zo strany sudu - podfa nazoru
navrhovatefa, ak si suidna moc robi narok na zasahovanie do rodinnych vztahov obmedzovanim
otca a jeho prava na polovicu vofného €asu dietata, potom by sa mal sud usilovat o naplnenie
ucelu rovnopravnosti a rovnocennosti rodiCov - v danom pripade posilnenie vztahu otca s maloletym
rozSirenim ich stykov napr. cez vikendy, sviatky, prédzdniny, umozfujucich tak rozSirenie stykov
maloletého s dalSimi pribuznymi zo strany otca. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pre najlepsi zaujem
maloletého je, aby boli vztahy vSetkych zainteresovanych oséb €o najskor usporiadané tak, aby dieta
malo aj s jednymi aj s druhymi starymi rodi€mi primerant dobu na stretavanie, ¢o v tomto pripade
na strane otca je obmedzujuce na jeho €as a to len 1 - 1,5, resp. 2-3 hodiny. Riadny a rovhomerny
vztah dietata tak nemoze byt proporciondlny k blizkym pribuznym matky a k blizkym pribuznym otca,
kedZe dieta je vo faktickej celodennej starostlivosti matky, ktora je takmer cely svoj volny €as, vyznamné
sviatky a letné prazdniny u jej rodi¢ov v Q., s ktorymi dieta travi vofny €as a oni formuju aj vyvoj
dietata. Navrhovatel uviedol, Ze aj tam prevlada negativisticky vztah starych rodi¢ov z Q., nie len
voci otcovi ale aj vodi starym rodi€¢om z T., mbzZe byt aj vztah dietata k tymto do buducna naruseny.
Podla nazoru otca, v8eobecné sudy upravili jeho styk s maloletym synom len podfa urcitej Sablony,
ktora nereSpektuje Specifika pripadu. Navrhovatel ma za to, Ze zaujem dietata vyZzaduje, aby sa na
jeho vychove vyraznejSie podielal aj otec - €ize muzsky prvok - ktory je schopny napomahat’ dietatu
vhodnou formou aj s volnoCasovymi aktivitami chlapcov (bicykel, loptové hry, plavanie, vylety, tiez
prace a zru€nosti pre chlapcov typické) a nezastupitelnym spésobom sa podiefal na jeho postupne
vyvijajucej sa Zivotnej orientacii ako chlapca a neskdr muza. Poukazal na to, Ze od prvého navrhu otca
v 12/2018, ktory navrh mu prvostupriovy sud zamietol, dalej od prvej upravy styku otca s maloletym
v 03/2019 mu sud nezaistil plnohodnotny vykon jemu priznaného prava, ale ho dlhodobo obmedzil
¢asovo neobmedzenou pritomnostou matky, aj ked sud bol informovany o konfrontaciach s matkou pri jej
pritomnosti a tieZ v rozhodnuti NO na Vianoce a Novy rok mu sud nezaistil plnohodnotny vykon, ked sud
si predstavuje Vianoce len na 25.12. a Novy rok len na 1.1. a matka odignorovala prevzatie rozhodnutia
a marila styk aj na tieto sviatky. Podla ndzoru otca sudy len dookola opakuju v8eobecnu nezhodu u
oboch rodi¢ov bez akejkolvek snahy vyhodnotit podania rodi¢ov, ich pisomné prehlasenia voci sebe,
skutkové tvrdenia ale aj hodnotiace Usudky, vyZzadovat dbkazy na skutkové tvrdenia o trestnych &inoch
otca z tyrania zverenej osoby, resp. vyhodnocovat’ dékazy, ktoré sudu poskytuje protistrana na viastnu
obhajobu, Ze sa to nestalo a nie je to pravda a zistit' tak, ktory je ten rodi¢, ktory popiera prava toho
druhého. Namiesto toho konstatuju, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut a obviriuju otca z jeho subjektivnych
poziadaviek a zo Sikanovania sudov. Navrhovatel v dalSom poukazal na podania matky maloletého,
z ktorych je podla neho zrejmé Easovanie jednotlivych stretnuti a pripisovanie a odpisovanie minat z
omeskania a tieZ ndhrady za udajnu 40 driovd PN od 25.01.2020 do 07.03.2020 pocas pobytu v Q.,
kedy matka znovu neumoznila otcovi styk s maloletym. Sudy tieZ mohli vidiet postoj matky ku kooperacii
s otcom, &i uz v jeho byte, alebo u nej doma, k jej ochote s otcom spolupracovat pri hrach dietata v
Case jeho styku. Podla nazoru otca sa ni¢ nezmenilo, neodkladné opatrenie sa zmenilo az po roku, na
navrh otca a konajuca sudkyha akceptovala len navrh v €asti ,bez pritomnosti matky*, poZiadavku otca
na rozSirenie styku a tieZz navrh kolizneho opatrovnika v navrhovanych ¢asoch a intenzite styku podfla
pracovnych dni a vikendov neakceptovala, ani relevantne neodévodnila, pre¢o sa po roku ni¢ nezmenilo.
Matka v uvedenom obdobi podavala opakovane vlastné navrhy na zverenie maloletého do jej osobne;j



starostlivosti, kde v odévodneniach podavala na otca maloletého podla neho také hodnotiace usudky,
ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi a jej skutkové tvrdenia boli za hranicou pachania trestnych &inov
otca na maloletom a nej samej. V obdobi platnosti rozhodnutia 26P/42/2019-41 matka zasielala takéto
spravy do ruk koliznej opatrovnicky, ktorej zakazala o tychto jej podaniach informovat otca maloletého.
Podla nazoru otca z tychto poskytovanych informacii bolo mozné zistit, ktory z rodiCov otvara v zaujme
dietata vacési vychovny priestor. Navrhovatel konstatoval, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, a ak to nie je mozné, potom prave toho z rodi€ov, ktory mimo iné uznava rolu a
délezitost rodi€a druhého v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy je dobrym rodi€om. Uviedol,
Ze matka maloletého stéle tvrdi, Ze o otcom sa neda dohodnut, ale neosveddcila ani v jednom pripade,
Ze otcovi navrhla alebo umoznila stretnutie s maloletym mimo sidneho rozhodnutia napr. na Vianoce,
Velku noc, cez prazdniny, pri navsteve jeho starych rodiCov, bratrancov v V.. Tvrdenie matky o tom, Ze
s otcom nebude komunikovat, telefonovat, vynucujuc si komunikaciu cez email a SMS, Ze nepbjde do
jeho bytu a ona musi byt pritomna a ked je ona PN, tak tam nebude ani malolety, alebo, Ze nepusti otca
s maloletym do jej bytu, nie je podloZené na Ziadnych relevantnych dékazoch, len na jej tvrdenti, ktoré za
2,5 roka sudu nedokazal. Podla nazoru otca matka ponuka Uradnikom siudu a UPSVaR len negativny
obraz druhého rodica, ktory tvori sama matka, mozno preto aby ziskala na svoju stranu a obmedzila
styk otca so synom na minimum. Navrhovatel je toho nazoru, Ze roz8irenie styku dietata s otcom
pocas celého vikendu sudnym rozhodnutim bude podnetom a motivaciou k tomu, aby sa matka snazila
viac kooperovat, pripravit dieta na styk, pripravit celodenny program, resp. zapojit sa do celodenného
programu ako druhy rodi¢ a pod.

3. Prvé naznaky syndrému zavrhnutého rodi€a od matky maloletého - otec mal. Y. uviedol, Ze v
pisomnych prejavoch matky je podla neho zna&né mnozstvo obvineni z psychického a fyzického nasilia,
su tam odvolavky na nutnosti privolavania policie po¢as styku, st tam informéacie o podavanych trestnych
oznameniach na otca. Podla jeho nazoru su tam skryté formy manipulacie s uradnikmi, ktori mézu
mat vplyv na spravy pre sid a ich naviazanie na svoju stranu. Navrhovatel zdéraznil, ze KO UPSVaR
(dalej ,Urad“) neumoznil po dobu 2,5 roka nahliadnut do spisu maloletého a vyjadrit sa k obvineniam
matky, ¢im mu podfa neho bolo branené v jeho prave obhajoby proti nepravdivym, zavadzajucim a
skreslujucim informacidm, osobitne z obvifiovania z trestnych &inov/ pre€inov zo skutkovych tvrdeni
matky maloletého pred dradnikmi Uradu. Otec dalej uviedol, Ze po nahliadnuti do spisov 2.3. a 4.3.2021
sa dozvedel zavazné skuto€nosti o udajnom priebehu manZzelstva a o dévodoch jej odchodu zo spoloénej
domacnosti, jej konania proti otcovi maloletého v obdobi od 07-12/2018 a dalej z obdobia jeho styku
podla uznesenia sudu NO od 09/2019 do 03/2020 za pritomnosti matky a v obdobi od 03/2020 doteraz
bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze su tam dokladané podrobné dlhé opisy realizacie styku otca s
maloletym pocas jej pritomnosti, ale aj potom bez jej pritomnosti, su tam jej hodnotiace usudky na otca
maloletého aj za cenu popierania jeho dostojnosti, upieranie jeho prava na maloletého, jej skutkové opisy
udajnych fyzickych atakov otca maloletého a viditelné presadzovanie jej zaujmov pred zaujmami otca,
ale aj maloletého dietata. Matka podla ndzoru otca navodzuje pred KO zdanie, Ze ten druhy rodi€ je zly,
zle vychovava dieta, u¢i ho klamat, uci dieta Skaredé slova. Podla nazoru otca matka v jej pisomnych
opisoch opisuje Udajné spravanie dietata po navrate domov, ¢im chce dokazat KO aky zly vplyv ma otec
a jeho rodina na vychovu dietata ako ho ona musi chranit jej dieta proti tomuto zlu. Matka, podla nazoru
otca, seba prezentuje ako ¢loveka uznavajuceho hodnoty slusnosti a Cestnosti a tak chce vychovavat
svojho syna. Otec podla nej nema také charakterové vlastnosti, ktoré by boli vzorom pre jej syna. Otec
na zaklade konkrétnych, v navrhu popisanych pripadoch usudzuje, Ze matka ponuka uradnikom uradu,
ale aj sudnym uradnikom negativny obraz druhého rodi¢a, ktory nezodpoveda realite, tento podfa jeho
nazoru tvori sama matka, aby postupne obmedzila styk otca s maloletym a zdbérazfiovala zasah sudu
voci otcovi a zverenie dietata do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a vytvara uz teraz a do buducna velmi
krehky precedens pre zavrhnutie druhého rodi¢a. Podla nazoru otca sud musi urobit’ okamzité kroky k
tomu, aby matka maloletého nepokracovala vo vytvarani negativistického obrazu o otcovi, nielen pred
sudmi a uradnikmi Uradu, ale hlavne pre maloletym, pretoZe dieta mbze €asom druhého rodi¢a odmietat.
Podla navrhovatela je potrebné styk otca s maloletym rozSirit exekutivnym zasahom sudu, pretoze z
doterajSieho pisomného vyjadrovania matky maloletého je tato pristupna len tomu, ¢o nariadi sud. Otec
ma za to, Ze v celom obdobi od vydania NO v 03/2019 az doteraz dokazal, Ze sa o dieta vie postarat
aj bez pritomnosti matky, dieta nechce odist od hraciek z bytu otca po 1-1,5 hod. hrania sa s otcom,
dozaduje sa dalSich aktivit v hrach, osobitne pri dobrom podasi vonku na detskych ihriskach, loptovych
hrach, pri bicyklovani. Matka sa nikdy nezapojila do hier maloletého s jeho otcom, nespolupracovala,
nesnazila sa prelomit svoje negativne postoje voci otcovi. Pri odovzdavani sa dieta teSi z otca a byva
smutné z toho, Ze matka je smutna, Ze matka nekomunikuje a nechce sa zapojit do ich hier. Otec
uviedol, Ze za dva roky snahy UPSVaR a psycholégov RPPS bolo zlep$enie komunikacie rodicov, v



psychologickom poradenstve bez uspechu a matka pripusta len taky styk, ktory je a bol doteraz a bez
exekutivy sudu k Ziadnej zmene neddjde.

4. Pravo otca na dieta je rovnaké ako pravo matky - otec poukazal na to, Ze z jeho doterajSich vyjadrent,
z jeho navrhov na prvostupriovy aj odvolaci sud je evidentné, Ze jeho snahou je rozsirit' jeho styk s
maloletym, mat viac &asu podielat sa na jeho vychove, mat viac ¢asu na hry s maloletym, naucit
syna bicyklovat, plavat, kopat loptu, a tiez rozsirit styk s jeho starymi rodiémi a vzdialenej$ou rodinou,
mat umozneny styk cez vyznamné sviatky roka, na meniny a narodeniny dietata, cez prazdniny atd.
Pri styku na 1 a 1,5 hodiny, neskdér na 2 a 2,5 hodiny nebolo toto mozné dosiahnut, pretoze matka
strikne dodrzZiava uznesenie sudu na minuty presne. Osobitné uznesenie sudu na navrh otca o styku
cez Vianoce a Novy rok si podla nazoru otca matka ucelovo neprebrala, marila styk s bratrancami po€as
letnych prazdnin odchodom na 3 mesiace do Q. a Ziadnym svojim Usilim alebo navrhmi neumoznila
synovi styk s dalSimi pribuznymi z otcovej strany. Podfa ndzoru matky styk maloletého so starymi
rodiémi z otcovej strany, nie je pre dieta prinosom ani napifianim jeho zaujmov. Navrhovatel povaZuje
za potrebné, aby sud v autoritativnom rozhodnuti upravil styk otca s maloletym, pretoze su€asné vztahy
medzi rodi€mi su velmi napaté a matka, v ktorej faktickej starostlivosti sa dieta doteraz nachadza,
akukolvek dohodu s otcom vylucila a vyluuje aj participacia otca a jeho dalSich pribuznych na
starostlivosti a vychove syna. Jej konanie a pisomné prejavy vypovedaju o jej snahe vytesnit otca a
jeho rodinu z participovani na vychove dietata. Preto je podfa nazoru navrhovatela potrebny okamzity
z4sah sudu.

5. Snaha matky maloletého urobit z otca neziaduceho rodi¢a nemozno riedit na ukor maloletého Y. s
podporou v8eobecnych sudov - otec uviedol, Ze otec ma pravo a povinnost svojho syna vychovavat a
starat sa 0 neho rovnocenne ako jeho matka, nie len finanéne ale aj Easovo. Ma narok podielat’ sa svojou
vychovou a starostlivostou na polovici volného €asu dietata, €o je pri odratani jeho spania, stravovania
a hygienickych potrieb denne 4-6 hodin. Podla nazoru otca je najma v utlom veku nebezpedie
»zabudnutia“ na druhého rodi¢a ovela vacsia ako u deti Skolského veku a nadmerna fixacia na matku
nie je pozitivnou hodnotou, ktor by eSte viac bolo Ziaduce posilfiovat z arovne prvostupriového alebo
odvolacieho sudu rozhodnutim, ktory povazuje matka za ,vyhovujuci“ a sud |. stupfia za dostatocny
a zodpovedajuci zaujmom dietata. Navrhovatel v dalSom zaujal stanovisko k jednotlivym odsekom
oddvodnenia viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré boli vo veci starostlivosti sudov o maloletého Y.
doposial vydané, ale kedZe hodnotenie rozhodnuti sudu navrhovatelom nie je pravne vyznamné pre
rozhodnutie o podanom navrhu, sud sa tym v rdmci rozhodovania o predmetnom navrhu nezaoberal.
Navrhovatel mal za to, Ze sud musi prihliadat na tu skutonost, Ze pri Uprave styku je zasadne potrebné
vychadzat’ z toho, Ze rodi€ méa pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného &asu, ¢o
znamena podas pracovnych dni kalendarneho roka, ako aj po&as vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava
stretavania pod tento rozsah je podla navrhovatela obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit'len
za podmienok danych v § 25 ods. 3 Zakona o rodine, resp. méze sud primerane vyuzit' aj ust. § 4, aj ked
je maloleté dieta len vo faktickej starostlivosti matky. Z uvedenych dévodov otec navrhol, Ze v pripade
ak sud nezistil a nezisti v tejto pravnej veci dovody na obmedzenie styku otca so synom iba na stretnutia
dvakrat do mesiaca po¢as neparnych vikendov na 2,5 hodiny a dvakrat do mesiaca v pracovnych
dfioch v parnych tyzdfioch na 2 hodiny, musi ho upravit takym spésobom, aby bol rovhomerny a
rovnocenny s matkou maloletého a to minimalne v dfioch pracovného volna, v diioch vyznamnych
sviatkov roka, sviatkov maloletého ako su narodeniny, meniny a tiez pocas Skolskych prazdnin, kedy sa
malolety Y. mdze naviac stretnut’ aj s dalSimi blizkymi pribuznymi z otcovej strany. Podla nazoru otca
takto zmeneny styk otca s maloletym zodpoveda zaujmu maloletého a reSpektuje aj okolnosti matky,
ktorej uz skoncila materska dovolenka a nastupila po dovideni troch rokov dietata do svojho riadneho
celodenného zamestnania. Okamzity zasah sudu je podla otca nevyhnutny, pretoze doterajsi stav uz
nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata a €as jeho stretnuti o otcom je uz nedostadujuci. Podla
jeho nazoru treba reSpektovat nielen pravo otca, ale tiez pravo maloletého dietata na jeho rovnocenny
styk s jeho obidvoma rodiémi a na jeho vychovu oboma rodié¢mi.

6. Oznacenie otca maloletého za kverulanta, porusenie procesnych prav otca maloletého - navrhovatel
namietal poruSovanie jeho prava na prezumpciu neviny, resp. pravo na obhajobu proti ohovaraniu
a krivého pisomného svedectva proti nemu, poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, poruSenie prava na rovnost zbrani. Konstatoval, Ze sudy vo viacerych konaniach tykajucich sa
starostlivosti o maloletého samy nevykonali Ziadne dokazovanie a dékazy otca pri rozhodovani nevzali
do uvahy. Podla jeho nazoru bolo porusené jeho pravo na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti.
Podla nazoru otca rétorika koSickych sudov, podfa ktorych je otec kverulant a Sikandzne zatazuje
sudy, jasne prezentuje diskriminaény postoj voli jeho osobe oznafenej ako vecného staZovatela.
Oznacovanie otca za kverulanta je pre otca maloletého neprijatefné a ostro za vo¢i nemu ohradil. V



dalSom otec zaujal stanovisko k priebehu nariadeného znaleckého dokazovania a priebehu pojednavani
vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode manzelstva vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/162/2018. Otec maloletého ma za to, Ze
doteraz nedisponoval v rozhodujicom &ase vyvoja dietata a jeho poznavacich schopnosti dostatoénym
¢asom a frekfenciou na styk s maloletym synom a to z dévodov v prvom rade na strane matky, ale
v druhom rade aj z dévodov sudov. V prvom rade z tychto dévodov: odchodom matky zo spolo¢nej
domacnosti v jeho X mesiacoch Zivota a branenia v styku do veku XX mesiacov, obmedzovanie alebo
uplné znemoznenie v styku pritomnostou nespolupracujucej matky, jej Sikanovanim otca a nedévodnym
dehonestovanim jeho osoby pred stidom, pred koliznym opatrovnikom a pred OCTK skutkami, ktoré
matka nedokéazala relevantnymi dokazmi a $lo len o jej snahu vytesifovat dieta zo Zivota s otcom. Tento
stav trval od X mesiacov do X rokov dietata a trva nadalej, dnes ma dieta viac ako X roky a otec
maloletého je obmedzovany na styku so synom nadalej len na 2 hod. az 2,5 hod. stretnutia celkove 8x
za mesiac, €o je ani nie 20 % volného &asu dietata. Uviedol, Ze nespolupracujuca matka trva na styku
presne podfa uznesenia sudu NO, ktory je z X rokov dietata, Ziadny iny ¢as alebo dohodu za 2,5 roka
neumoznila a robi otcovi naschvali v styku pri jej idajnej PN alebo pre udajné choroby dietata, kedy
styk otcovi Uplne odoprela. V uvedenom rozhodnuti sudu NO nie su zohfadnené napr. vyznamné sviatky
roka, narodeniny a meniny dietata, prazdninovy ¢as a pod. V druhom rade je to podla otca nekonanie
sudu prvej inStancie v roku 2018 a v zamietnuti navrhu otca na styk v 12/2018, ked zacal platit vyZivné,
dalSie rozhodnutie sudu v 03/2018, ktoré eskalovalo napatie medzi rodi¢mi a hoci KO aj konajuci sudca
o tom vedeli, zo zasady oficiality ni¢ nevykonali. Dnes ma dieta uz X roky, ¢o je podla otca rozhodujuci
¢as na tvorenie vztahu s otcom a rodinou zo strany otca. Sudne konanie podfa navrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu styku trva uz 2,5 roka a podfa navrhovatela jeho koniec je v nedohfadne, mbze
trvat nie len mesiace ale aj roky.

7. Poru$enie procesnych prav otca maloletého zo strany UPSVaR a kolizneho opatrovnika - otec
poukéazal na porusovanie jeho procesnych prav zo strany UPSVaR a osobitne KO tym, Ze sa nemohol
oboznamit’ s listinnymi podaniami a udajnymi dékazmi matky maloletého voc¢i nemu, a to na zaklade
Ziadosti matky smerom ku KO, ktora Ziadost matky akceptovala a 2,5 roka nedovolovala otcovi
maloletého nazriet' do spisu, otec tak nemohol vyuZit svoje pravo na svoje vyjadrenie a svoju obhajobu
voCi dehonestujucim a zavadzajucim hodnotiacim usudkom matky maloletého, ale aj tvrdeniam o
trestnom stihani otca maloletého, ¢o nebolo nikdy preukazané. Otec poukazal na doterajSie spravy
koliznej opatrovni¢ky na sud, ktoré mohli byt ovplyvnené subjektivnymi vyjadreniami a opismi dajnych
skutkov otca za viac ako 2,5 roka do ruk priamo KO. Matka pravidelne informovala KO o priebehu
stretnuti otca s maloletym, z ktorych si robila podrobné pisomné poznamky a zvukové nahravky a pouzila
vSetky moznosti, aby svojim pribehom ovplyvnil osobitne KO maloletého na UPSVaR, s ktorou sa snaZila
udrziavat’ dobré kontakty. Podla nazoru otca su tam skryté formy manipulécie s uradnikmi, ktori mézu
mat vplyv na spravy pre sud a ich navadzanie na svoju stranu. Otec uviedol, Ze v spise maloletého na
UPSVaR nie je jeden jediny dokaz o Gidajnych skutkoch nasilia otca na matke alebo maloletom. Je toho
nazoru, Ze je nemozné ziskat realite zodpovedajuci obraz o otcovi, ktory vlastne tvori sama matka vo
svojich pisomnych podaniach a emailoch na KO. Otec dalej uviedol, Ze nevedel o pravidelnych spravach
matky pre KO, v ktorych ho dehonestovala pred KO ako Udajne neschopného otca, popiera jeho ludsku
dostojnost, jeho samostatnost’ a svojbytnost, jeho otcovské schopnosti, jeho psychicky stav, obvifiuje
ho z klamstiev, z toho Ze uéi dieta klamat a neslusné slova, obvifiuje ho z pachania trestnych ¢inov.
Otec konstatoval, Ze z matkinych vyjadrenti je viditelna tendencia popierat’ prava druhého rodi¢a, snazi
sa nekalymi sp6sobmi druhého rodi¢a vytesfiovat zo Zivota maloletého, obmedzovat ho v styku, resp.
mu eS&te aj ten kratky styk zneprijemnovat.

8. Zaver pre oddvodnenie Uznesenia o NO - otec ma za to, Ze osvedcil naliehavu potrebu Upravy
pomerov U&astnikov konania a nebezpeCenstvo hroziace maloletému dietatu, ktoré oddvodriuju
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Na ¢as do rozhodnutia vo veci samej
bol uznesenim Okresného sudu KoSice Il .k. 26P/42/2019-41 zo diia 18.3.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/145/2019-114 zo diia 9.7.2019 upraveny styk otca s maloletym v
nevyhnutnom rozsahu, ktory zohladfioval zaujem maloletého z hfadiska jeho veku a potrieb. Od vydania
uvedeného rozhodnutia sa zmenili pomery na strane maloletého, kedZe dieta dovfSilo X roky Zivota,
nastupilo do materskej Skoly, matka maloletého nastupila do zamestnania, denny a tyzdenny rezim
dietata sa tak postupne zmenil a tiez vek dietata dosiahol uroven, kedy jeho psychické vnimanie sveta
a okolia nadobuda iny rozmer, dieta si pamata zazitky a vytvara si vztahové vazby. Podla nazoru
otca je tu vysoké riziko vyskytu postupnej gradacie matky vo vytvarani negativneho obrazu otca a
dieta sa mOze s touto projekciou matky do buducna identifikovat a ¢asom médze druhého rodi¢a aj
odmietat. Ako dalSiu zmenu v zZivote maloletého otec vnima reSpektovanie prava dietata na udrzovanie



pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Otec je toho nazoru,
Ze dostatoCnym spdsobom osvedcil okamZitu naliehavost potreby rozSirenia styku maloletého s otcom,
aby starostlivost o maloletého bola proporciondlne a rovhomerne rozloZzena medzi oboch rodi¢ov, aby aj
rodi€ v ktorého faktickej starostlivosti dieta nie je na dennej baze mohol na dieta dostatoéne vychovne
pdsobit’ vo vyvazenom €ase rovnocenne s matkou.

3.V prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec ako dékaz pripojil emailovu komunikaciu
zo dna 17.4.2020 od H..T..Z. adresétovi Y..J..Z., email zo diha 27.1.2020 od H..T..Z. adresovany UPSVaR
Kosice V..Q., Y..N., W..K. s predmetom ,,Opakované fyzické napadnutie“, dokument s nazvom ,Vyber z
podani matky na UPSVaR KE - UraZky manzelky na manzela“, dokument s nazvom ,Urazky manzelky
na manzela v podaniach“ na OS KE Il - vyber z podani manZzelky, fotokdpiu Upovedomenia OR PZ
KE zo dria 21.07.2020 vo veci trestného konania - ublizenia na zdravi a precinu poSkodzovania cudze;j
veci adresované C.. H. J., oznamenie Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 13.10.2020 adresované
K.. I. J. vo veci posk. H. J. - staznost na postup policajta a iné, dokument s nazvom ,Obvinenia
matky mal. z fyzického utoku a zacatia udajného trestného stihania proti K.. I.. J. a K.. Y.. J. za precin
ublizenia na zdravi a poSkodzovania veci‘, Oznamenie OR PZ KE zo dna 31.5.2019 vo veci Podnetu
na presetrenia postupu prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru V. adresované K.. Y. J.,
dokument s nazvom ,Tvrdenia manzelky na manzela v podaniach manzelky na OS KE Il aj na UPSV
dnia 14.11.2018%, fotoképiu Upovedomenia OR PZ KE zo dfia 18.12.2020 vo veci vznesenia obvinenia
R. T. adresované K.. Y. J., dokument s ndzvom ,Ziadost matky o pomoc a usmernenie na UPSVaR KE
dfia 12.4.2019, ihned po doru€eni prvého uznesenia sudu o styku otca s maloletym v 03/2019%, email zo
dna 20.2.2020 od Y..J..Z. adresovany UPSVaR KoSice V..Q., Y..N., T..V. s predmetom ,Oficialna Ziadost
na UPSVaR KoSice k prilozenej odpovedi matky na jej email s predmetom ,PN“.

4. Pisomnym podanim zo dfia 07.04.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.04.2021 otec doplnil svoj
navrh na zmenu neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s mal. synom, v ktorom opakovane
poukazal na dbévody uz uvedené v navrhu na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia zo dha
23.03.201 a ktoré podla jeho nazoru opodstatriuju okamzity zasah sudu. Otec poukazal na pisomné
stanoviska matky, ktoré adresovala priamo sudu a koliznemu opatrovnikovi, v ktorych podfa jeho nazoru
navodzuje zdanie, Ze otec je zly rodi¢, zle vychovava dieta, ¢im podla jeho nazoru smeruje k vyvolaniu
konania o zakaze styku otca so synom na zaklade jej hodnotiacich usudkov, skutkovych tvrdeni a
podavanych trestnych oznameniach, dokonca so smerovanim k odsudeniu otca pre udajné ublizenie
na zdravi a pre tyranie maloletého. Otec uviedol, Ze podla neho je matka ten rodi¢, ktory v8etky navrhy
dohody odmieta a opakuje ,nech rozhodne sud*, ,robim vSetko ako uréil sud*, ,ni€ neporusujem, to otec”.
Dalej uviedol, Ze je schopny postarat sa o dieta a nie je ddvod mu obmedzovat jeho pravo pdsobit
vychovou na dieta len 1,5 alebo 2 hod. 2 x v parny tyZdefi a v pracovnych dfioch a 2 x 2-2,5 hod. cez
neparny vikend, ale aj v SirSom rozsahu ako je napr. cely vikend. Podla nazoru otca je toto v najlepSom
zaujme maloletého dietata a hladiska jeho veku X roky nie su Ziadnym dévodom mu tento €as skracovat
a ponechavat ho len na vychovné pbésobenie matky. Poukazujuc na negativne vychovné pbsobenie
matky, je podla nazoru otca nutné a odévodnené maloletému jeho ¢as s otcom aktualne rozSirovat a
upeviovat jeho osobné vztahy a vazby a to nielen o otcom, ale aj s najbliz8imi pribuznymi zo strany otca.
K tomuto podaniu otec pripojil nim vypracované Ciastkové vypisy z najhorSich urazok a obvineni
manzelky - navrhovatelky na manzZela navrhovatelky a otca jej mal. syna Y. J., nar. XX. XX.XXXX.

5. Dha 12.04.2021, bolo doru€ené tunajSiemu sudu dalSie podanie otca zo diia 11.04.2021, oznaené
ako Doplnenie k Navrhu na zmenu neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym
synom a vyzva na okamzity zdsah sudu, v ktorom uviedol, Ze matka maloletého si doteraz nevie
vysporiadat negativhe emdécie proti otcovi a vo vzajomnych vztahoch a pri navrhoch otca robi vietko
preto, aby maloletému uberala radost zo stretnuti s otcom a dal$imi pribuznymi z otcovej strany.
Akykolvek navrh otca na stretnutie dlhSie ako je sidom uréené matka odmieta, napriek tomu, Ze sa toho
doZaduje samotné dieta, ked dieta eSte chce ist's otcom na ihrisko, alebo sa chce ist bicyklovat. Matka
ddrazne Ziada odovzdanie dietata na chodniku pred bytovym domom na min. presne a pri akomkofvek
objektivnom zdrZani sa, vyhraZa sa otcovi maloletého, Ze za kazdych zacatych aj 5 min. mu zapisuje a
spogitava, ¢o mu do budicna odrata z &asu stretnuti. Dalej uviedol, Ze navrhoval matke zmenu stretnutia
z datumu 24. a 25.4.2021 na termin 17. a 18.4.2021 vzhfadom k tomu, Ze v dfioch 22. a 23. 4. sa ma
uskutoCnit' znalecké dokazovanie u znalca v H. L. a cestovanie z H. L. do V. bude pre dieta v piatok
vec€er velmi naroéné a preto by bolo v zaujme dietata stretnutie preloZit na iny vikend. Uviedol, Ze
matka toto striktne odmietla. Dalej otec uviedol, Ze sud upiera dietatu pobyvat vo vyznamné sviatky s



pribuznymi zo strany otca, pretoZze matka nedovoli ni¢, €o nie je v uzneseni sudu. Vazby otca a jeho
dalSich pribuznych sa prakticky u maloletého nedaju budovat. Tiez odmietanie styku otcovi pri nemoci
¢i uz maloletého alebo matky su ukratenim otca na budovanie vztahu so synom. V dalSom otec zaujal
stanovisko predovSetkym k otazkam, ktoré sud poloZil znalcovi v uzneseni, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré prebieha v ramci konania o rozvod manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.04.2021, podanej v tomto konani o navrhu otca na zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia na vyzvu sudu bolo zistené, Ze maloleté dieta od XX. XX XXXX
navstevuje Y. S. C. XX, V.. Dva tyzdne malolety navstevoval matersku $kolu len v dopoludriajsich
hodinach z dévodu adaptaéného procesu, toho éasu uz malolety navstevuje MS celodenne. Z vyjadrenia
matky vyplyva, Ze malolety sa v prostredi materskej Skoly dobre adaptoval. Matka maloletého dietata
je od XX XX.XXXX zamestnand, pracuje ako administrativny pracovnik G. V.. Matka uviedla, Ze termin
na psychologické vySetrenie znalcom je stanovené na 22.04. a 23.04.2021. Z vyjadrenia matky dalej
vyplyva, Ze styk maloletého s otcom sa realizuje v zmysle uznesenia sudu, otec si dieta vyzdvihuje a
odovzdava v mieste bydliska matky. Po€as poslednych stretnuti omeSkanie odovzdavania maloletého
je zo strany otca uz minimalne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodicia si plnia povinnost zu&astfiovat sa vychovného opatrenia na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb, avSak i nadalej medzi rodi€mi pretrvavaja konfliktné a
napaté vztahy. Doposial nedoSlo zo strany rodiCov k Ziadnej dohode styku otca s maloletym nad ramec
uréeného sudom.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti a celkovu rodinnd situéciu dietata mal Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata by bolo rozhodnutie vo veci same;j.
Urad sa domnieva, Ze zmena doposial nariadeného neodkladného opatrenia je dévodna a odporugal
rozsirit' styk otca s dietatom a to na kazdu druhd sobotu od 9:30 hod. do 17:30 hod. a ostatny styk
ponechat podla aktualneho uznesenia Okresného sudu KoSice Il v spojeni s uznesenim Krajského sudu.

7. Z evidenCnych prostriedkov Okresného sudu KoSice Il sud zistil, Ze vo veci mal. Y. J. prebieha
na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn: 26P/129/2019 konanie o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva jeho rodi€ov, na navrh matky podany osobne
do podatelne Okresného sudu KoSice Il dia 24.05.2019, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. na ¢as
do rozvodu do vylu€nej osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu mal.
sumou 130,-Eur mesacne od XX.XX.XXXX vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky az do
pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov maloletého a dih na vyzivhom povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Uznesenim Okresného
sudu KosSice Il zo drfia 10.12.2020 ¢.k. 26P/129/2019-332, sud toto konanie preruSil do ukonéenia
znaleckého dokazovania nariadeného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.:
14P/162/2018.

8. Z evidenénych prostriedkov Okresného sudu KoSice Il sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu KoSice Il zo dia 22.11.2018 ¢.k. 14P/223/2018-18, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach z 31.05.2019 ¢.k. 8CoP/122/2019-68, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
otcovi uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,-Eur mesacéne, vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred, po¢nuc doru€enim tohto uznesenia, k rukdm matky maloletého, opakovane do
buducna. Zarover bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti dlZného
vyzivného a v €asti o doCasné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 18.12.2018, okrem vyroku o zamietnuti navrhu matky na do¢asné zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu dna 17.06.2019.

9. Na Okresnom sude KoSice Il bolo pévodne vedené pod sp. zn. 14P/33/2019 konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. Y. do jeho starostlivosti. Uznesenim zo dna
26.02.2019 sud navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.03.2019.

10. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 18.03.2019 &.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 09.07.2019, &.k. 8CoP/145/2019-114, pravoplatnym dfia 01.08.2019,
bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden v mesiaci v sobotu od 09.30 hod. do 11.00 hod. a v nedelu



od 09.30 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky. Otec je opravneny sa stretavat' s maloletym kazdy
neparny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 17.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 17.30 hod. za
pritomnosti matky. Otec je opravneny maloletého v uvedenom &ase prevziat od matky v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku je povinny maloletého odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Matka je
opravnena byt pritomna pri styku otca s maloletym a povinna maloletého v uvedenom ¢ase odovzdat
otcovi a po skon&eni styku maloletého od otca prevziat. Sud zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
14P/162/2018 o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y..

11. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 19.12.2019 &.k. 26P/129/2019-93 sud na zaklade
podnetu otca, bez konkrétneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v sulade so zaujmom
mal. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. po€as nadchadzajuceho viano¢ného
obdobia tak, Ze otec je opravneny na styk s mal. Y. diia 25.12.2019 od 15:00 hod. do 17:30 hod. bez
pritomnosti matky a dfia 01.01.2020 od 15:00 hod. do 17:30 hod. bez pritomnosti matky. Sud urdil, Ze
otec je opravneny maloletého v ur€éenom Case prevziat od matky v mieste bydliska matky na adrese Q.
C..XX, V. a povinny v uréenom &ase maloletého matke v mieste jej bydliska na adrese Q. C..XX, V. aj
odovzdat. Matka je povinna maloletého v uréenom &ase v mieste svojho bydliska na adrese Q. C..XX,
V., otcovi odovzdat’ a po skon¢eni styku od otca aj prevziat.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dnia 13.03.2020 ¢&.k. 26P/29/2020-26, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dnfa 29.06.2020 &.k. 8CoP/130/2020-114, sud zmenil
uznesenie Okresného sudu KoSice 11z 18.3.2019 &.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 09.07.2019, &.k. 8CoP/145/2019-114 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého je otec opravneny na styk s maloletym Y. kazdy parny kalendarny tyZden v roku v sobotu
od 9:00 hod. do 11:30 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 11:30 hod. bez pritomnosti matky a kazdy neparny
kalendarny tyZzder v roku v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo $tvrtok od 16:30 hod. do 18:30
hod. bez pritomnosti matky. Otec je opravneny maloletého v uréenom &ase prevziat od matky v mieste
bydliska matky na adrese Q. XX, V. a povinny v uréenom ¢ase maloletého matke v mieste jej bydliska na
adrese Q. C..XX, V. aj odovzdat. Matka je povinna maloletého v uréenom éase v mieste svojho bydliska
na adrese Q. C..XX, V., otcovi odovzdat a po skond&eni styku od otca aj prevziat. Sud zaroven urdil,
ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 14P/162/2018 o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. Y..

13. Na Okresnom sude KoSice Il bolo vedené pod sp. zn. 19P/95/2020 konanie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 13.07.2020, ktorym Ziadal upravit' styk otca s maloletym
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend, a to v sobotu od 15:00 hod.
do 19:00 hod. a v nedelu od 8:30 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, kazdy tyZder v pondelok,
utorok, Stvrtok a piatok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a to bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
bude opravneny maloletého prevziat od matky v mieste bydliska matky a po skonceni styku povinny
v uréenom Case maloletého odovzdat matke v mieste bydliska otca a matka bude povinna maloletého
v uréenom Case odovzdat' v mieste svojho bydliska a po skonceni styku od otca prevziat v mieste
bydliska otca. Okresny sud KoSice Il navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo
dna 23.07.2020 &.k. 19P 95/2020-27 zamietol, majuc za to, Ze neboli splnené podmienky pre okamzity
zasah zo strany sudu nariadenim nového neodkladného opatrenia. Sud na odévodnenie uviedol, Ze
doterajSia Uprava styku otca s maloletym je dostadujuca, existujuca Uprava styku umoziiuje, aby boli
medzi otcom a maloletym vytvorené citové vazby. Takto do€asne upraveny rozsah styku povazoval sud
toho €asu, teda do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom konani sa v ramci dokazovania zohladniac
vSetky skuto€nosti, ktoré nie je mozné obsiahnut v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
za postacujuci a v zaujme maloletého dietata, preto navrh otca, €o sa tyka tyZdenného rozsahu Upravy
styku zamietol. Na odvolanie otca, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8CoP/194/2020-114 zo diia
11.9.2020 rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu sa stotozZnil s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.09.2020.

14. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dha 28.09.2020 &.k. 19P/120/2020-24 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym na navrh otca zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dha
13.03.2020 ¢.k. 26P/29/2020-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.06.2020
¢.k. 8CoP/130/2020-114, v Casti vykonu styku otca s mal. Y. J., nar. XX.XX.XXXX po jeho skon&eni tak,



Ze otec bol povinny v uréenom €ase, po skonéeni styku, maloletého odovzdat matke v mieste bydliska
otca na adrese C. X, V. a matka bola povinna v uréenom &ase, po skon&eni styku, maloletého od otca
prevziat' v mieste bydliska otca na adrese C. X, V..

Na odvolanie matky, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 04.01.2021 &.k. 8CoP/317/2020-91,
pravoplatnym dnia 12.01.2021, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta s oddévodnenim, Ze na zaklade otcom aj matkou osved&enych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud okrem iného vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze v tomto pripade uz styk otca s
maloletym Y. bol upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym v uzneseni Okresného sudu KoSice
II €.k. 26P/29/2020-26 zo dfia 13.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8CoP/130/2020-114 zo dia 29.6.2020. Navrhom na zmenu uvedeného neodkladného opatrenia chcel
otec zmenit sp6sob odovzdavania si maloletého syna, priCom rozsah upraveného styku by zostal
zachovany, nasledne navrhmi zo dha 27.11.2020, resp. 22.12.2020 ziadal o rozSirenie styku s
maloletym. Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto navrhy uZz nespifiaju Gcel neodkladného opatrenia,
nezabezpeduje sa nimi rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré neznesu dal$i odklad bez toho, aby do
nich zasiahol sud. V tomto pripade otec ma moznost' v dostato€nom rozsahu sa stretavat’ s maloletym
synom a pravo syna stretavat sa s otcom nie je bezprostredne ohrozené. Odvolaci sud uviedol, Ze
nepopiera pravo otca dozadovat' sa SirSej Upravy styku s maloletym synom, ale toto pravo si moze
uplatnit v riadnom sudnom konani, kedy méze navrhnut upravit styk aj poas prazdnin a sviatkov,
ako aj navrhnut, akym spdsobom si budu maloletého syna odovzdavat a preberat. Podfa odvolacieho
sudu v8ak otec neosvedCil narok na bezodkladni zmenu upravy pomerov z dévodu konkrétnej hrozby
vzniku 8kody ¢&i inej ujmy jemu alebo synovi v dosledku zmeny pomerov od predchadzajuceho
neodkladného opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného dal do pozornosti
sudu prvého stupna aj to, Ze podla Civilného sporového poriadku, ako aj podfa Civilného mimosporového
poriadku, mdéze sud nariadit neodkladné opatrenie, neodkladné opatrenie méze zaniknut a ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené, resp. ak sa zmenia pomery, m6ze sud neodkladné opatrenie zrusit.
Uvedené procesné predpisy vSak neumoziuju nariadené neodkladné opatrenie zmenit. Navrh na
zmenu neodkladného opatrenia, upravujuceho styk rodi€a s maloletym dietatom, je vo svojej podstate
navrhom na zruSenie doterajSieho neodkladného opatrenia a zarover navrhom na nariadenie nového
neodkladného opatrenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR 3CdO 117/2017).

15. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 08.12.2020 ¢.k. 26P/1/2020-194, pravoplatnym
dria 14.01.2021, sud zamietol navrh starych rodiCov K.. I. J., nar. XX.XX.XXXX a N. J., rod. V., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom S. XXXX/XX, T., na Gpravu styku starych rodi¢ov s mal. Y. J..

16. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dha 09.02.2021 &.k. 26P/222/2019-289, sud zastavil
konanie o nariadenie vychovného opatrenia vo veci samej, nakolko otec ako navrhovatel zobral svoj
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, Ziadal toto konanie zrusit a zastavit, matka aj kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu a zastavenim konania vyslovne suhlasili a sud mal za to, ze v tomto
konani nie je potrebné dalej pokraovat aj s poukazom na odborné poradenstvo aktualne poskytované
rodi¢om na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dia 27.05.2020 ¢.k. 14P/162/2018-653.

17. Z evidenCnych prostriedkov tunajSieho sudu sud dalej zistil, Zze vo veci mal. Y. J. je pred Okresnym
sudom KosSice Il pod sp. zn.: 14P/162/2018 vedené aj konanie o rozvod manzelstva jeho rodi€ov a
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. na €as po rozvode, ktoré zacalo na navrh
manzelky (matky maloletého) a toho €asu nie je pravoplatne skonené.

Z obsahu spisu 14P/162/2018 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 28.10.2020 ¢.k.
14P/162/2018-818 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 14P/162/2018-663 zo dna
27.05.2020 v jeho 1. vyroku tak, Ze sud ustanovil do konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice Il
pod sp. zn. 14P/162/2018, na vykonanie znaleckého dokazovania znalecky ustav z odboru Psycholégia
- D., ktorému bol spis aktualne odoslany na vykonanie znaleckych ukonov.

Z obsahu rozvodového spisu sp. zn. 14P 162/2018 dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice
Il zo diia 27.05.2020 &.k. 14P/162/2018-653, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om
C.. H. J. T.., rod. T., nar. XX XX XXXX a K.. Y. J,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Sud zaroven ulozil
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice vzdy



ku koncu prislusného kalendarneho mesiaca, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
nariadeni tohto vychovného opatrenia, povinnost podat sudu pisomnu spravu o vysledkoch a ucinkoch
nariadeného vychovného opatrenia a urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y. J. vedenému na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P 162/2018. Na odvolanie manZela podané v zakonnej
lehote, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 29.07.2020 ¢.k. 8CoP/165/2020-762, pravoplatnym
dfia 10.08.2020, uznesenie Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 14P/162/2018-653 zo dfia 27.05.2020
potvrdil. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dria 11.02.2021 sp. zn. 14P/162/2018, sud zamietol
navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.01.2021, ktorym Ziadal, aby sud na
z&klade ,,Uznesenia" Okresného sudu KoSice Il zo dia 27.05.2020, ktorym bolo neodkladnym opatrenim
nariadené vychovné opatrenie rodiCom mal. Y. J. nar. XX.X.XXXX - povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, nariadil rodi¢om maloletého parové stretnutia kazdu
parnu stredu v kalendarnom mesiaci od 15:00 do 16:30 hod. (streda je dlhy strankovy der uradu) s
tym, Ze obaja rodicia su povinni v uvedenej dobe dostavit sa na miesto uréené Referatom poradensko-
psychologickych sluZieb, pod vedenim odborného pracovnika RPPS na UPSVaR Kosice. V pripade
nevyhnutnej absencie niektorého z rodi¢ov alebo pracovnika Uradu, je urad povinny nahradit vynechané
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému Y. J. vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P/162/2018. Pre odvolanie
manzela toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

18. Z evidencnych prostriedkov tunajsSieho sudu sud taktiez zistil, Ze vo veci mal. Y. J. bolo pod sp.
zn. 26Em/7/2019 na Okresnom sude KoSice Il vedené konanie o nuteny vykon sudneho rozhodnutia
(uznesenia Okresného sudu Kosice Il €. k. 26P/42/2019-41 zo dna 18.3.2019), v ktorom sud uznesenim
zo dia 21.02.2020 ¢.k. 26Em/7/2019-98 v spojeni s uznesenim Krajského sud v KoSiciach zo dna
16.06.2020 &.k. 7CoP/62/2020-210, pravoplatnym dfia 23.06.2020, zamietol navrh opravneného otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Aktualne prebieha na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17Em/1/2020
konanie o nuteny vykon sudneho rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu KoSice Il €. k. 26P/29/2020-26
zo dfia 13.03.2020), na navrh opravnenej matky, ktoré nie je t.C. pravoplatne skonéené.

19. Podfa § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 360 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

25. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Inétitat neodkladného opatrenia v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni predpoklada
naliehavost Upravy pomerov medzi U€astnikmi (i ked len doCasne) alebo zabezpelenie vykonu
sudneho rozhodnutia. Tato naliehavost je pric€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia



tvrdenych skutoénosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Procesny
in&titut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta ma sluZit predovSetkym
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Pricom vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich osdb, nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len doasna uUprava
pomerov ucastnikov.

27. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a dolozenych listin, dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na zmenu aktualne platného neodkladného opatrenia upravujuceho jeho styk s mal. Y. je
Ciasto¢ne dbévodny. Mal. Y. je aj nadalej vo faktickej starostlivosti jeho matky a styk s otcom sa
realizuje na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice |l
zo dna 18.03.2019 &.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 09.07.2019, ¢.k. 8CoP/145/2019-114, zmeneného uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dna
13.03.2020 ¢.k. 26P/29/2020-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.06.2020
¢.k. 8CoP/130/2020-114, pravidelne, v rozsahu kazdy parny kalendarny tyzden v roku v sobotu od 9:00
hod. do 11:30 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 11:30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzderi v roku v
stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. V
Case poslednej Upravy styku otca s mal. Y. formou neodkladného opatrenia mal malolety X roky a bol v
celodennej osobnej starostlivosti matky, ktora s nim bola na rodi€ovskej dovolenke. V su€asnosti je mal.
Y. o rok starsi, vo S. 2021 doviSil X. rok veku a v zmysle spravy kolizneho opatrovnika navstevuje od
XX XX XXXX predSkolské zariadenie t.€. uz celodenne, kde sa podfa vyjadrenia samotnej matky, ktoré
poskytla koliznemu opatrovnikovi v ramci socialneho zistovania pomerov, malolety dobre adaptoval.

28. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je vSak potrebné podotknuit aj to, Ze zakladnym pravom dietata je
pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou jeho rodiov mu takéto prostredie
zabezpedit. Z vyjadreni rodiCov vyplynulo, Ze styk maloletého s otcom sa realizuje v rozsahu a spdsobom
uvedenym v uzneseni sudu o nariadenom neodkladnom opatreni, avSak bez realnej moznosti jeho
rozSirenia resp. Upravy na zaklade dohody rodi€ov. Vzhfadom na aktualny stav a pomery vo vzgjomnych
vztahoch u€astnikov je mozné konStatovat, Ze situacia v rodine je stale napatd a vzhlfadom na
pretrvavajuce rozpory rodi€ov a ich komunika¢né problémy, nie su rodic¢ia schopni bez ingerencie zo
strany sudu, vzajomne sa dohodnut’ na realizacii styku odliSnej od rozhodnutia sudu, ktora by reflektovala
aktualnu situaciu v rodine ¢i zmeny tykajuce sa mal. dietata a jeho rodicov. Vztahy medzi rodi¢mi sa
na zaklade podani otca, stanoviska matky a spravy kolizneho opatrovnika zdaju byt nezmeneng, v
komunikécii rodiCov pretrvava konflikt a napatie a doposial nedoslo zo strany rodi€ov k Ziadnej dohode
ohladne styku otca s maloletym nad ramec uréeny sudom.

29. V zaujme maloletého dietata nepochybne je, aby udrziavalo a nadalej rozvijalo svoj vztah ku
kazdému z rodiCov. V porovnani s poslednym rozhodnutim sudu o Uprave styku formou neodkladného
opatrenia doslo k zmene pomerov najma na strane mal. Y., ktory je o rok starSi a uspedne zvladol aj
proces socializacie a adaptacie na prostredie predSkolského zariadenia, ktoré celodenne navstevuije,
¢o okrem iného umoznilo matke nastup spat do zamestnania. S pribudajucim vekom dietata a jeho
nastupom do predSkolského zariadenia je spojena aj zmena jeho denného rezZimu, dieta sa uci
samostatnosti, jeho verbalne aj motorické schopnosti napreduju, buduje si vztahy s inymi osobami.
Vzhladom na vysSie uvedené, progres v osobnostnom vyvine mal. Y., spojeny nie len s jeho pribudajucim
vekom, ale aj s nastupom do predskolského zariadenia, ako aj nadalej napaté vztahy medzi rodi¢mi,
ktori v zmysle spravy kolizneho opatrovnika aj napriek poskytovanému odbornému poradenstvu u
psycholéga na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, doposial neboli schopni dospiet ku konsenzu v otazke upravy ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, dospel sud k zaveru, Ze existujuci pravny stav sa zda byt nateraz nevyhovujuci na
zachovavanie rodi€ovskych prav najma na strane otca, ako i na potrebnu ochranu a reSpektovanie
zaujmov samotného maloletého dietata na vytvarani a prehlbovani citovej vézby a vychovného
vplyvu zo strany oboch rodi€ov, nie len matky. DoterajSi rozsah styku pocas vikendu kazdy parny
kalendarny tyZden po 2,5 hodiny v sobotu a nedelu a kazdy neparny kalendarny tyZzden po 2 hodiny
v stredu a vo Stvrtok, sa javi byt aktuadlne ako nedostatoCny na dosiahnutie uc€elu nariadeného
neodkladného opatrenia a preto sud, s poukazom na zistend zmenu pomerov uéastnikov konania ako
aj odporucanie kolizneho opatrovnika, neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu



KoSice Il zo dra 18.03.2019 ¢.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 09.07.2019, &.k. 8CoP/145/2019-114, zmenené uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia
13.03.2020 ¢.k. 26P/29/2020-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.06.2020
¢.k. 8CoP/130/2020-114 zrusil a zaroven vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. J. nariadil nové neodkladné
opatrenie, ktorym urcil, Ze otec je opravneny na styk s mal. Y. kazdy parny kalendarny tyzden v roku v
sobotu od 09:30 hod. do 17:30 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 12:30 hod. bez pritomnosti matky, a
zaroven aj kazdy neparny kalendarny tyZzdef v roku v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od
16:30 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky. Otec je pritom opravneny maloletého v uréenom ¢ase
prevziat od matky v mieste bydliska matky na adrese Q. XX, V. a povinny v uréenom ¢ase maloletého
matke v mieste jej bydliska na adrese Q. C..XX, V. aj odovzdat, matka je povinna maloletého v uréenom
gase v mieste svojho bydliska na adrese Q. C..XX, V., otcovi odovzdat a po skond&eni styku od otca aj
prevziat. Sud pri rozhodovani zohladnil tiez skutoénost, Ze v tomto obdobi veku dietata sa vytvaraju
dalSie socidlne vazby dietata k blizkym osobam, ako aj jeho okoliu a preto je nevyhnutné dietatu vytvorit
8irSi Casovy ramec na ich nadviazanie a rozvoj.

30. Na zaklade zistenych skuto€nosti nemal sud za osvedcené, Zze v danom pripade je v zaujme
maloletého bez vykonania dalSieho riadneho dokazovania Uprava jeho styku s otcom po€as parneho
vikendu od soboty od 8:30 hod. do nedele 18:30 hod., t.j. aj s prenocovanim tak, ako to navrhuje otec.
Malolety doposial v domacnosti otca bez matky neprespaval, nema s tym osobnu skusenost, pricom
v konani o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. na &as po rozvode je nariadené
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky sud zohladni vo veci samej pri stanoveni kone¢ného rozsahu
styku otca s mal., vratane otadzky jeho mozného prespavania u otca bez pritomnosti matky tak, aby
nebol ohrozeny zaujem dietata na jeho dalSom riadnom vyvine. Pogas bezného neparneho tyzdna v
kalendarnom roku sud ponechal v platnosti doteraj8iu Upravu styku otca s mal., nakolko ani samotny
otec jeho zmenu v tejto Casti neziadal a navySe sud povazoval za potrebné prihliadnut’ aj na aktualny
denny rezim dietata, ktory sa s nastupom do predskolského zariadenia zmenil. Na z&klade skutoCnosti
zistenych z doterajSich konani tykajucich sa u€astnikov konania, mal sud za preukdzané, Ze styk medzi
mal. Y. a otcom doposial prebiehal, otec v uvedenom €ase vykonaval osobnu starostlivost o dieta v
potrebnom rozsahu, ¢im preukazal schopnost travit' s maloletym ¢as a zabezpedit mu nie len adekvatnu
starostlivost, ale aj hrové a rozvojové aktivity.

31. Sud preto uzatvara, Ze po obozndmeni sa s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi povaZzuje za
dbvodnu ingerenciu sudu do rodi€ovskych prav a povinnosti nariadenim nového neodkladného opatrenia
0 Uprave styku otca s mal. Y., pretoZze ma za osved&ené, Ze po poslednom rozhodnuti sudu doslo
k zmene pomerov na strane maloletého dietata aj jeho rodi€ov. Rozsah styku uvedeny vo vyroku
uznesenia o nariadeni nového neodkladného opatrenia, povazuje sud za dostatoCny na dosiahnutie
u€elu nariadeného neodkladného opatrenia, prihliadajuc na este stale nizky vek mal. dietata, jeho citovu
a emocionalnu naviazanost na matku. Sud pritom opakovane zdérazhuje, Ze ucelom neodkladného
opatrenia je doCasna uprava pomerov U¢astnikov konania v nevyhnutnom rozsahu. Takato uprava styku
je v zaujme predovsetkym dietata, pretoze v obdobi do rozhodnutia vo veci samej mu zabezpeduje
zachovanie vztahu s otcom v potrebnom rozsahu, ¢im zamedzuje ich odcudzeniu a zarover zodpoveda
zistenému skutkovému stavu v ramci konania o neodkladnom opatreni. V €asti navrhu otca na Upravu
jeho styku s mal. Y. v Ease Skolskych prazdnin, ma sud to, Ze rozsah styku tak ako bol sudom ur€eny,
je dostato¢ny na dosiahnutie u¢elu nariadeného neodkladného opatrenia aj po¢as obdobia Skolskych
prazdnin, kedy sa styk realizuje za rovnakych podmienok ako v beZznom roku a preto nie je dana
naliehavost zasahu sudu formou nariadenie neodkladného opatrenie v tomto rozsahu pozadovanom zo
strany otca. Skuto&nosti uvadzané otcom, ohladne vykonu styku po€as prazdnin, su pritom relevantné
predovSetkym pre konanie sudu vo veci samej. V zaujme predchadzania konfliktov medzi rodiémi sud
opat presne urcil, Ze odovzdavanie a preberanie dietata sa bude uskutoc¢riovat v mieste bydliska matky
na adrese Q. XX, V..

32. Vzhladom na vy3Sie uvedenu a osvedenu zmenu pomerov UCastnikov konania, sud zrusil
povodné neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice |l z 18.03.2019
C.k. 26P/42/2019-41, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 09.07.2019,
C.k. 8CoP/145/2019-114, zmeneného uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 13.03.2020 &.k.
26P/29/2020-26, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 29.6.2020, ¢.k.
8CoP/130/2020-114 a s poukazom na existujucu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov



konania, prihliadajuc tiez na odporucanie kolizneho opatrovnika, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s mal. Y. do buducna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

33. V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud znova rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 14P/162/2018 o
rozvod manzelstva rodiCov a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. na as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



