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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhéasa, v trestnej veci odstideného A. A,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2024 prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2022 zo dna 21.02.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/33/2022 zo dfa 21.02.2024 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 420 Trestného poriadku s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam a
§ 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil odsudenému A. A, B. A., nar. XX.XX.XXXX v Uzovskej Panici,
trvale bydliskom A. XX, XXX XX C., D. B. E., vykonat trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2022 zo dna
06.03.2022, pravoplatnym dria 06.03.2022, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona samosudca
odsudeného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktoru odévodnil prostrednictvom svojej
splnomocnenej obhajkyne pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dria 18.03.2024. V staznosti
uviedol, Ze aj ked' sa dopustil v skiSobnej dobe iného trestného &inu, mysli si, Ze jeho spolotenska
nebezpecnost' nie je taka vysoka, aby za svoje konanie musel ist do vykonu trestu odniatia slobody.
Toho Casu pracuje, ma manzelku a tri maloleté deti, manZelka ¢aka ich Stvrté dieta. Podla jeho
nazoru koneéne Zije sluSnym zivotom. Z uvedenych dévodov prosi sud, aby mu umoznil napriek tomu,
Ze sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil, preukazat jeho napravu ulozenim
akéhokolvek primeraného obmedzenia a teda ponechat’ v platnosti jeho podmieneCné odsudenie.
V pripade jeho pobytu vo vykone trestu sa jeho manzelka a ich deti ocitnu doslova v existenénych
problémoch. Rozhodnutie sudu povazuje za prehnanu tvrdost zakona. Je presvedCeny, Ze na jeho
prevychovu a napravu nie je potrebny jeho pobyt vo vykone trestu. Prehlasil, Ze uz nikdy sa nedopusti
nijakej trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené skutognosti, Ziada aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
v sulade s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru$il nim napadnuté uznesenie
a rozhodol v sulade s jeho staznostou.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. A.
nebola podana dévodne.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2022 zo dfia 06.03.2022 uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu so ski$obnou dobou
v trvani 18 mesiacov. Odsudenému bol zarover podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 06.03.2022, ktora pravna skuto€nost bola ur€ujucou pre zalatie plynutia skiSobne;j
doby, ktora zacala plynut od 07.03.2022 a uplynula dfia 07.09.2023.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/163/2022 zo diia  31.07.2022,
pravoplatnym dria 31.07.2022, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 29.07.2022, teda prave pocas plynutia vy3Sie uvedenej skuSobnej
doby. Za uvedenu trestnu Cinnost mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 800 Eur. Taktiez bol
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/46/2022 zo dfia 27.10.2022, pravoplatnym dha
12.11.2022, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, ktorého sa dopustil dha 13.03.2022, teda prave pocas plynutia vy$Sie uvedenej
skusobnej doby. Za uvedenu trestnu €innost mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu v trvani 6 rokov.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a)ustanovit' nad odsudenym probacny dohlad a ulozit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b)primerane predizit skigobnu dobu, nie vak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornt hranicu
skusobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrzané a skutkoveé
zistenia okresného sudu za spravne, dOkazne podlozené, priCom spravne bolo aj ich hodnotenie
z hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skiSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dnia 21.02.2024 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedcil a rozhodol, Ze trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4
Trestného zakona, kedy mal nalezité preukazané, Ze odsudeny sa poCas plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia opakovane dopustil dalSej réznorodej umyselnej trestnej Cinnosti. Uvedené
vyplyva ako z napadnutého uznesenia, tak z odpisu registra trestov. Dalej mal okresny sid z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky preukazané, Zze sa odsudeny
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia dopustil dvoch priestupkov proti majetku.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i prdvnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas
plynutia skusobnej doby opatovne dopustil dalSej trestnej €innosti, v dosledku ktorej skutoénosti je



mozné konstatovat, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot a boli preto
splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie nepodmienecného vykonu trestu odrfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/33/2022 zo dna
06.03.2022 vo vymere 6 mesiacov.

K uvadzanym suvislostiam povazoval krajsky sud za potrebné doplnit, Ze odsudeny, vedomy si
plynutia skudobnej doby, a teda aj povinnosti viest riadny Zivot a preukazat tak, Ze sa napravil a Ze
nepodmienecny vykon uloZeného trestu u neho nie je potrebny, na tuto povinnost rezignoval a nebol
ochotny korigovat svoje spravanie spoloensky konformnym spdsobom, ked sa aj poCas skuSobnej
doby dva krat dopustil dalSej trestnej €innosti a priestupkov proti majetku. Aj podla nazoru staznostného
sudu, konanie odsudeného sved&i o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu spolo€enskych noriem a
ani dobrodenie sudu vo forme ulozenia podmienecného trestu nebolo pre odsudeného dostatone
motivujucim faktorom pre zmenu jeho spravania.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZeného trestu zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona).

Neobstoji namietka odsudeného, Ze premenu trestu povazuje za prehnanu tvrdost' zakona a vzhladom
k tomu, Ze ma maloleté deti, postaduje ponechanie skuSobnej doby v platnosti a uloZenie primeranych
povinnosti & obmedzeni. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze premena trestu podmienecného na trest
nepodmienec€ny nie je neprimerane prisna, ale je désledkom spravania sa odsudeného, ktory vlastnym
konanim naplnil zakonné podmienky pre nariadenie nepodmienecného vykonu trestu odfiatia slobody,
ked v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudenému bola uloZzend dostatocne diha skiSobna doba
na to, aby preukazal, Ze podmiene¢né odsudenie postaCuje na jeho napravu, Ze sa poucil, bude viest
riadny Zivot a spravat sa spoloCensky konformnym spdsobom. Po&as plynutia skiSobnej doby sa v3ak
odsudeny dva krat dopustil réznorodej trestnej ¢innosti, priCom jedného skutku sa dopustil bezprostredne
v 6. deni plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Argumentacia odsudeného, Ze rozhodnutie sudu podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona spdsobi
neprimerany zasah do jeho rodinného Zivota, je vo vztahu k posudeniu veci irelevantna. Predovsetkym
staznostné namietky odsudeného nereflektuju jeho vlastnu absenciu dodrziavania pravnych noriem a
moralnych principov, ktoré normy a pevné zasady spravania sa si mal uvedomit’ pred tym, ako spachal
trestnu &innost.

Krajsky sud dodava, Zze u odspdeného neprichadza do Uvahy ani rozhodnutie o ponechani podmienecné
odsudenie v platnosti a predlZenie skiuSobnej doby, kedZe skiuSobna doba podmieneného odsudenia
v Ease rozhodovania sudu prvého stupna uz neplynula.

S poukazom na uvedené zavery, odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky
pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podla § 50 ods. 4 Trestného zakona. Bolo preto
nevyhnutné stotoZnit sa s pravnym zdverom okresného sudu, Ze pévodne ulozenym trestom na slobode
nebol u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odstideného primal k naprave, preto na dalSiu
prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhladom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



