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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu maloleté dieta: Y.Q. T., N.. T., Q.. XX.X.XXXX, U. G. J., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, a medzi¢asom pinoleté dieta: AD. T., N.. T., Q.. XX. X. XXXX,
U. W. XXXX/X, S., deti rodicov - matky: X. U., N.. J., Q.. XX.X.XXXX, U. W. XXXX/X, S., a otca: S. T,
N.. T, Q.. XX X.XXXX, U. E., W. C. W. XXX, E., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného zo strany otca
na deti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zvySenia vyzivného na medzi¢asom plnoleté dieta zastavuje.

II. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, po¢nuc
od 09.04.2020, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 09.04.2020 do 15.04.2021 vo vySke 469,40 Eur je otec povinny zaplatit
k rukam matky maloletého dietata do 31.08.2021.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, &. k. 5P/58/2016-25 zo dna 16.12.2016
v Casti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletého ..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 9.4.2020, postupenym dfia 1.6.2020 Okresnému sudu
Dunajska Streda ako miestne prislusnému, ktory nasledne uznesenim ¢&. k. 7P/27/2020-46 zo dha
14.8.2020 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud, ktorému bol spis doru€eny diha 14.9.2020, sa matka
maloletych deti domahala zvy$enia vyZivné na v €ase podania navrhu maloletého G. na sumu 180,- Eur
mesacne a maloletého Y. na sumu 130,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom podania navrhu. DIZné vyZivné
navrhla, aby sud otcovi povolil platit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym. Svoj navrh na
zvy8enie vyzivného oddvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnosti bola upravena v roku 2016, kedy bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a otcovi deti bola uloZzena povinnost prispievat na v tom ¢ase maloletého
G. sumou 120,- Eur mesaéne a maloletého Y. sumou 80,- Eur mesaéne, priCom od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnym zmenam pomerov na strane maloletych deti, kedZe v Case
podania navrhu malolety G. navétevoval 3. roénik Y. K. S. W. T. E. a malolety Y. Zakladna $kolu F. T. S..
Zaroven poukazala na to, Ze malolety G. mal v roku 2018 zdravotné problémy, v septembri 2019 mu bola
diagnostikovand rakovina v strednom $tadiu, pri¢om v désledku tohto ochorenia matke vznikali zvySené
naklady v suvislosti s lie€bou. Malolety Y. méa diagnostikovanu ADHD, je integrovany, v désledku ¢oho
matke vznikaju zvySené vydavky.



2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, doru€enom sudu dfia 11.2.2021 uviedol, Ze vzhlfadom
na jeho finanénu situaciu s navrhom matky nesuhlasi. Doplnil, Ze od roku 2020 nebol zamestnany,
pri¢om si privyrabal brigadami v dosledku ktorych dosahoval prijem cca 450,- Eur, s tym, Ze od 1.2.2021
pracuje na poloviény Gvazok s priemernym &istym mesaénym prijmom 320,- Eur. Zije u priatelky, ktorej
prispieva na najom 250,- Eur mesaéne a na svoje deti prispieva v suidom ur€enej vySke spolu 200,-
Eur mesacne (120,- Eur + 80,- Eur - pozn. sudu). Doplnil, Ze takto stanovenu vysku vyZivné je schopny
platit bez mensich problémov a zarover svoje deti vie podporovat podla moznosti. Uviedol, Ze starSie
dieta ho nenavstevuje, pricom o jeho problémoch v Skole, resp. zdravotnych problémoch sa dozvedal
ako posledny, kedZe matka deti s nim vébec nekomunikuje. K pomerom svojej partnerky uviedol, Ze je
zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 650,- Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, medzi€asom pinoletého dietata a
kolizneho opatrovnika, &itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 14P/99/2017 a 5P/58/2016, potvrdeniami a spravami ohladne rodic¢ov,
medzi¢asom plnoletého a maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 29.1.2021, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dnia 9.2.2021, ako aj ostatnym, na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Medzi¢asom plnolety G. a malolety Y. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5P/58/2016-25 zo dfia 16.12.2016, pravoplatnym
dna 13.1.2017, ktorym v Case rozhodovania boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo vySke 120,- Eur v tom &ase maloletého G. a 80,- Eur
na maloletého Y.. V &ase tohto rozhodovania matka, okrem maloletych deti T. inu vyZivovaciu povinnost
nemala, Zila v spoloénej doméacnosti s maloletymi detmi v prenajatom byte v S., s mesaénym najomnym
360,- Eur. Pracovala na zaklade Zivnosti, s priemernym &istym mesacnym prijmom cca 1.000,- Eur.
Otec okrem maloletych deti T. inu vyzivovaciu povinnost nemal, bol zamestnany s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 800,- Eur az 1.000,- Eur. V tom ¢ase malolety G. mal 14 rokov a 7 mesiacov,
navstevoval 9. roénik zékladnej Skoly, bol zdravy, jeho vydavky boli beZzné, veku primerané. Malolety Y.
mal 9 rokov a 3 mesiace, navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly, bol zdravy, jeho vydavky boli bezné,
veku primerané.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 29.1.2021 vyplyva, Ze matka medzi¢asom pinoletého G. G.
maloletého Y. uzavrela nové manzelstvo, pri¢om sa jedna o manzelstvo v poradi druhé. Od 9.10.2018
je konatelkou a jedinou spolo€ni¢kou v spolo€nosti Y.Q. X. Y..N..K.., s predmetom &innosti poskytovania
kadernickych sluzieb so sidlom Sali, kde je zaroven aj zamestnana podla vlastného vyjadrenia s
priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 120,- Eur. Poberd pridavok na dve deti v sume 51,- Eur
mesacne, je zdrava. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Nissan Juke, rok vyroby 2017 a spolu s
manzelom vlastnia rodinny dom v Sali, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v
ktorom spolu s detmi a manzelom Ziju. Mesaéné vydavky tvori poplatok za mobilny telefén vo vySke
60,- Eur, leasing na osobné motorové vozidlo vo vyske 258,- Eur, Zivotna poistka matky a jej manzela
spolu vo vyske 80,- Eur, Zivotné poistky deti v sume 60,- Eur mesacne a splatka hypotekarneho uveru
vo vy8ke 432,- Eur mesacne. Jej manzel W. U., Q.. XX.XX.XXXX je zamestnany u zamestnavatela T.
Y., G..Y.. Bratislava s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.600,- Eur. Ma vyZivovaciu povinnost
k svojmu pInoletému synovi W. U., nar. X.X.XXXX, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a
ktory Studuje na vysokej Skole a k maloleté dcére Y. U., Q.. XX.X.XXXX, ktora bola zverena do osobne;j
starostlivosti svojej matky, priCom vyZivovacia povinnost otca je vo vyske 215,- Eur mesacne. Okrem
rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, iny nehnutefny, resp. hnutelny
majetok vacsej hodnoty nevlastni. Malolety Y. je integrovanym Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly Hollého
v 8., ktory ma individualny vzdelavaci program v désledku jeho portch u&enia (dyslexia, dysortografia a
dysgrafia), stravuje sa v Skolskej jedalni, priCom poplatok za stravu predstavuje cca 30,- Eur mesacne.
Inak je zdravy, jeho vydavky su bezné, veku primerané. Medzi¢asom plnoleté dieta G., je Ziakom 4.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej v E., kde ma nastaveny individualny vzdelavaci plan z dévodu
diagnostikovaného onkologického ochorenia (zhubny nador lymfatického systému), s tym, Ze jeho
zdravotny stav je aktualne stabilizovany. Ako onkologickému pacientovi mu bola lekarskym posudkom
stanovena miera fyzického postihnutia na urovni 60 %, v decembri 2020 bola prehodnotena na 50
%. Je dispenzarizovany na Klinike detskej hematoldgie a onkolégie v Bratislave, polroéne podstupuje
kardiologické a kozné vySetrenia, zaroven je v starostlivosti koZzného lekara. Matka uviedla, Zze deti sa
aktualne s otcom stretavaju sporadicky, s tym, Ze medzi¢asom plnolety G. takmer vébec. Co sa tyka
vyzivného, toto si otec plni riadne a v€as v zmysle aktualne platného sudneho rozhodnutia.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dna 9.2.2021 vyplyva, Ze
otec medzi€asom plnoletého G. a maloletého Y. Zije spolu so svojou partnerkou a jej dcérami v E. v



trojizbovom rodinnom dome, ktory si prenajimaja, priom mesaéné naklady na domacnost' su vo vyske
cca 350,- Eur. Otec je zamestnany u zamestnavatefa E. Y., Y..N..K.. X. X., s priemernym Cistym mesacny
prijmom 450,- Eur. PIni si vyZivovaciu povinnost na svojho plnoletého syna G. v sume 100,- Eur mesacne
a na maloletého syna Y. vsume 100,- Eur, s tym, Ze im prileZitostne dava vreckové. Doplnil, Ze vzhlfadom
na svoje pomery nie je v jeho schopnostiach prispievat na vyZivu svojich deti vy$Sou sumou.

7. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.4.2021, v rdmci ktorého medzi€asom plnoleté dieta
zobralo svoj navrh na zvySenie vyzivného spat a Ziadalo v tejto Casti konanie zastavit. V danom pripade
sud zobral na vedomie dispoziéné medzi¢asom plnoletého dietata s navrhom a nakolko nezistil dovody,
pre ktoré by bolo potrebné v konani v tejto Casti dalej pokraovat, konanie v tejto Casti zastavil a to aj s
poukazom na skuto&nost, Ze rodi¢ia medzi¢asom plnoletého dietata, ani kolizny opatrovnik k spatvzatiu
navrhu medziCasom plnoletého dietata nemali pripomienky. Predmetom konanie ostal navrh matky
maloletého dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany jeho otca.

11. Matka maloletého dietata vypolutd na pojednavani dha 15.4.2021 ako ucastnic¢ka konania
zotrvavala na pisomnom navrhu a to s poukazom na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca uplynulo 5 rokov, pricom medzi€asom sa zvysili naklady na Zivot deti vo vSetkych
oblastiach Zivota. Potvrdila, Ze pracuje ako kadernit¢ka, s tym, Zze v roku 2019 bola 1 roka
praceneschopna z dévodu starostlivosti o medzi¢asom pinoleté dieta, ktorému bola lieCba ukonéena
vo februari 2020, priCom z dévodu opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19 mohla opatovne za&at
pracovat od 16.5.2020 do decembra 2020, pri€om jej prijmy poklesli. Uviedla, Ze v marci 2021 otec
prispel maloletému Y. na topanky, konkrétnu sumu nevedela uviest. Doplnila, Ze jej prijmy z poskytovania
kadernickych sluzieb su aktualne vo vyske cca 140,- Eur, s tym, Ze od $tadtu ma priznand sumu 340,-
Eur mesacne z dévodu nevykonavania zavislej innosti pre pandemické opatrenia.

12. Otec maloletého dietata na pojednavani diia 15.4.2021 uviedol, Ze nie je schopny prispievat vy38im
vyzivnym, nakolko to nevychadza z jeho prijmov, pricom doplnil, Ze dosahuje priemerny Cisty mesaény
prijem v rozmedzi 400,- az 500,- Eur. Co sa tyka vztahu s maloletym dietatom uviedol, Ze s nim ma dobry
vztah, chodieva k nemu do domacnosti a prispieva mu na vreckové. Preto navrhol, aby bolo ponechané
vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne na maloletého Y..

13. Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na vykonané dokazovanie navrhla zvysit' vyzivné na maloletého Y.
zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne, a to odo diia podania navrhu, nakofko takuto
vysku vyzivného povazovala v sulade s moznostami a schopnostami otca, v zaujme maloletého dietata
a tiez v sulade s kritériami zakona o rodine.

14. Podla § 2 ods. 1) Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v
buducnosti splatné davky alebo platky mozno na zaklade zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

17. Podla § 78 ods. |, prva veta ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

18. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



22. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému
Y. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, &. k. 5P/58/2016-25
zo dfia 16.12.2016, pravoplatnym dfia 13.1.2017, ktorym bolo manZelstvo rodiCov deti rozvedené,
pricom v ¢ase rozhodovania boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZzend vyZivovacia povinnost vo vySke 120,- Eur mesane na v tom ¢ase maloletého G. a 80,- Eur
mesacne na maloletého Y.. V Case tohto rozhodovania otec okrem maloletych deti T. ind vyZivovaciu
povinnost nemal, bol zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca 800,- Eur az 1.000,-
Eur. Toho €asu je zamestnany na poloviény Uvazok u zamestnavatela E. Y., Y.N..K.. X. X., kde
podla vlastného vyjadrenia dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem v rozmedzi 400,- az 500,- Eur.
Zije spolu so svojou zamestnanou partnerkou a jej dcérami v trojizbovom rodinnom dome, ktory si
prenajimaju, pricom mesacné naklady na domacnost su vo vyske cca 350,- Eur. Otec je zdravy,
nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, resp. hnutefného majetku vaésej hodnoty, pricom
medzi¢asom mu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost, nadalej je rozvedeny. Matka maloletych deti
v Case posledného rozhodovania inu vyZivovaciu povinnost nemala, Zila v spolo€nej domacnosti s
maloletymi detmi v prenajatom byte v Sali, s mesaénym najomnym 360,- Eur. Pracovala na zaklade
Zivnosti ako kaderni¢ka, s priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 1.000,- Eur. Nevlastnila Ziadny
nehnutefny majetok, resp. hnutelny majetok vacsej hodnoty. V sulasnosti je konatelkou a jedinou
spoloénitkou v spolo¢nosti Y. X. Y..N..K.., s predmetom &innosti poskytovania kadernickych sluzieb so
sidlom Sali, kde je zaroven aj zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom cca 140,- Eur, ma
priznanu finan&nu podporu od Statu vo vyske 340,- Eur mesacne, ako kompenzaciu z dbvodu nemoznosti
vykondavania zavislej &innosti pre pandémiu COVID-19. Okrem toho pobera pridavok na dve deti v sume
51,- Eur mesacne, je zdrava, vlastni osobné motorové vozidlo zn. Nissan Juke, rok vyroby 2017 a spolu
s manzelom vlastnia rodinny dom v S., ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v
ktorom spolu s detmi a manzZelom Ziju. Dfia 8.6.2019 uzavrela manzelstvo s W. U., Q.. XX. XX.XXXX,
pri€om vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Jej manZel je zamestnany u zamestnavatefa T. Y., G..Y.. U.
s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 1.600,- Eur. M& vyZivovaciu povinnost’ k svojmu plnoletému
synovi W. U., Q.. X.X.XXXX, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a ktory Studuje na vysokej
8kole a k maloleté dcére Y. U., Q.. XX. X.XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti svojej matky,
pric¢om vyZivovacia povinnost otca je vo vySke 215,- Eur mesaéne. Okrem rodinného domu, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, iny nehnutefny, resp. hnutefny majetok va¢sej hodnoty
nevlastni. Obaja rodi¢ia maloletého Y. si hradia naklady na byvanie, resp. dalSie naklady v suvislosti so
zabezpec€ovanim svojich osobnych potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho Zivota. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyZzivnom mal malolety Y. 9 rokov a 3 mesiacov, nav&tevoval 3. ro€nik zékladnej Skoly,
bol zdravy, jeho vydavky boli beZzné, veku primerané. Toho Easu ma 13 rokov a 7 mesiacov, navstevuje 7.
ro¢nika Zakladnej 8koly F. T. S., pri¢om sa jedné o integrovaného Ziaka, ktory méa stanoveny individualny
vzdelavaci program v doésledku jeho poruch ulenia (dyslexia, dysortografia a dysgrafia). stravuje sa
v Skolskej jedalni, pricom poplatok za stravu predstavuje cca 30,- Eur mesacéne. Inak je zdravy, jeho
vydavky su beZné, veku primerané.

29. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dovodny a je potrebné zmenit pévodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy



upravovany rozsah vyzZivovacej povinnosti otca, kedZe rozhodnutie o vyZzivnom je mozné zmenit, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi¢ov ako povinnych alebo na strane maloletého
dietata, ako opravneného.

30. K zmene pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého Y., ktory je starSi
a tato skutocnost podfa ndzoru sudu zaklada dévod na zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom.
NavySe malolety Y. medzi¢asom nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, s &im sa nepochybne zvysili
mesacné naklady vo vetkych oblastiach jeho Zivota. Sud v tejto suvislosti preto na maloletého Y. uplatnil
valorizaCnu klauzulu s poukazom na vyvoj Zivotnych nakladov, ako objektivnej okolnosti, ktora by sama
osebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného.

31. Sud vyZivné otca na maloleté dieta zvysil zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne,
teda nie v sulade s ndvrhom matky a koliznej opatrovnicky, ktoré navrhovali zvySit vyzivné na sumu
130,- Eur mesaéne, z toho dévodu, Ze sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti otca, pri¢om v konani bolo
zistené, Ze otcovi nepribudla Ziadna vyzivovacia povinnost, pricom nadalej ma de iure dve vyZivovaciu
povinnosti a to vo vztahu k maloletému dietatu, o ktorom sa kona a medzi¢asom plnoletému G., vo
vztahu ku ktorému bolo konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavené. Otec maloletého dietata je
aktualne zamestnany u zamestnavatela E. Y., Y..N..K.., Y. Y.D. X. X., pri€¢om podla vlastného vyjadrenia
dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v rozmedzi 400,- az 500,- Eur, teda v priemere 450,- Eur,
jeho zdravotny stav je dobry, veku primerany. Sud pri rozhodovani nebral do Gvahy skuto¢nost, Ze otec
pracuje na poloviény Gvazok, a preto dosahuje nizsi prijem, kedZe sud je toho nazoru, ze vzhladom
na svoje vzdelanie (vyu€eny stolar), zdravotny stav, ktory je veku primerany a na aktualnu situaciu
na trhu prace by sa mohol uplatnit v pracovnej pozicii, v ramci ktorej by bol schopny dosahovat
adekvatny prijem, a mohol tak prispievat na vyZivu maloletého dietata v suidom stanovenej vyske,
bez ohrozenia vlastnej vyzivy, resp. vyzivy svojej su€asnej rodiny. Sud pri rozhodovani neprihliadal ani
na exekucie na strane otca, nakolko vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Je potrebné
uviest, Ze matka nadalej vyluéne sama zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta, ktorého odévodnené
potreby vzhfadom na jeho vek, potreby a vyvoj Zivotnych nakladov primerane objektivne narastaju, ktoru
skuto€nost' sud zohladnil. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinného rodi¢a
priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na
osobitosti daného pripadu, o vdanom pripade pri prijme otca (450,- Eur mesacne) predstavuje rozpatie
112,- Eur az 135,- Eur mesacne, ktoré sud vzal do Uvahy pri rozhodovani. Pokial otec prispeje na vyZzivu
maloletého Y. mesacne sumou 120,- Eur, a matka prispeje polovicou, t.j. sumou 60,- Eur, nakolko druhu
polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloletého Sebastiana, a pripocita sa k tomu aj prijem
matky titulom pridavku na maloleté dieta, tak na strane maloletého Y. vznikne finanéna Ciastka na jeho
vydavky vo vySke 205,50 Eur mesacne (120 + 60 + 25,50), &im vznikne zatial dostatok finanénych
prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého Y.a. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru
sudu kore$ponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.
32. Sud zvysil vyzivné na maloleté dieta zo strany otca v sulade s navrhom matky a odpora&anim
kolizneho opatrovnika odo dia podania navrhu, teda od 9.4.2020.

33. Nakolko otcovi vznikol dlh na vyZzivnom za obdobie od 9.4.2020 do 15.4.2021 na maloletého Y. T.o
vySke 469,40 Eur (zvySené vyzivné zo sumy 80,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne, t. j. zvySené o 40,-
Eur mesacne, priCom alikvétna Cast vyZivného za mesiac april 2020 predstavuje 40,- Eur : 30 dni v
mesiaci = 1,33 Eur / den, teda 22 dni x 1,33 Eur = 29,33 Eur, po zaokruhleni 29,40 + 40,- Eur / mes.
x 11 mesiacov (5/2020 az 3/2021) = 440,- Eur (spolu 469,40 Eur), sud zaviazal otca na jeho Uhradu
do 31.08.2021 k rukam matky maloletého dietata v sulade ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, nakolko
podla nazoru sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach zaplatit tento dih v sudom ur€enej lehote,
bez ohrozenia jeho vlastnej vyZivy, resp. vyzivy svojej su€asnej rodiny, pricom v danom pripade sud
nevzhliadol potrebu povolil mu zaplatit’ vzniknuty dih v splatkach podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP.
Sud sucasne poznamenava, Ze platby vyzivného, ktoré bol otec povinny doposial uhradzat’ na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/58/2016-25, zo dha
16.12.2016 mesacne vo vySke 80,- Eur, pri vypoéte dlhu nezohfadnil, nakolko predmetné rozhodnutie
predstavuje samostatny exekuény titul, na zaklade ktorého je mozné pripadné diZné vyzivné vymahat.
34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika, matku maloletého dietata
a medzi¢asom plnoleté dieta, nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom u¢&inne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



