Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32C/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1619201549

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1619201549.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti zalovanému: S. o
zaplatenie 152,69 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 152,69 Eur, a to do $estdesiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vocli zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 01.07.2019 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 152,69 Eur titulom diZného poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
05.09.2015 poistnd zmluvu MOJ ZIVOT &. XXXXXXXXXX s Gginnostou od 06.09.2015. Poistna doba
bola dojednana na obdobie 28 rokov. Zalovany bol povinny platit mesaéné poistné vo vyske 32,00 Eur,
ktoré sa od 06.12.2016 zvysilo vzhladom na dojednant dynamiku poistenia na 33,10 Eur. Zalovany
neuhradil poistné v lehote splatnosti dfia 06.01.2017, na ¢o ho Zalobca listom zo dria 07.04.2017 vyzval
na uhradu poistného vo vySke 33,10 Eur za obdobie od 06.01.20174 do 05.02.2017 s upozornenim
na zanik zmluvy v pripade neuhradenia poistného v lehote 1 mesiaca od prevzatia vyzvy. Vyzva bola
prevzata dfia 24.04.2017, poistna zmluva zanikla dfia 02.05.2017. Zalobca oznamil Zalovanému zanik
zmluvy listom zo diia 06.06.2017, ktorym ho zaroven vyzval na Ghradu dizného poistného. Zalobca vogi
Zalovanému eviduje dlzné poistné od 06.01.2017 do 24.05.2017 vo vyske 152,69 Eur.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 32C/60/2019-16 zo dfia 24.09.2019,
ktory vS8ak musel uznesenim &.k. 32C/60/2019-23 zo dia 15.07.2020 v plnom rozsahu zrusit, kedze
proti platobnému rozkazu dorucil Zalovany v&as odévodneny odpor.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze dia 24.04.2017 prevzal vyzvu na Ghradu diZnej Giastky, kde bolo
uvedené, Ze ak do mesiaca neuhradi vzniknutd pohlfadavku, zmluva zanikne. Poistoviia nepockala ani
jeden mesiac, postupovala preto nekorektne. Dfa 06.06.2017 mu bol oznameny zanik zmluvy a zaslana
vyzva bez akejkolvek moznosti dohody. Nikto ho nasledne nekontaktoval, nevyzval na uhradu dlhu i
na uzavretie mimosudnej dohody. Ma zaujem dih voci Zzalobcu splatit v 12 mesacnych splatkach.

4. Na vyzvu sudu sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory poukazal na skutonost, Ze Zalovany nesporuje
uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX ani svoju povinnost zaplatit’ poistné. Uviedol, Ze v Zalobe
bol chybou v pisani uvedeny nespravny datum zaniku zmluvy (02.05.2017), pri€om z predloZenych listin
vyplyva, Ze datum zaniku je 25.05.2017, kedy uplynul jeden mesiac od prevzatia vyzvy Zalovanym. Podla



Zalobcu to mal byt prave Zalovany, ktory mal Zalobcu oslovit' so Ziadostou o splatky, ak nedisponoval
potrebnou sumou na Uhradu dlhu. Zalobca neméa dévod suhlasit' s postupnym splacanim dlhu zo strany
Zalovaného, pretozZe tento jednak nepreukazal, Ze by bol platobne neschopny a jednak neuhradil ani len
Cast’ pohfadavky Zalobcu napriek tomu, Ze od novembra 2019 ma vedomost o jej sidnom vymahani,
takze ku drniu podania vyjadrenia zalobcu uz mohlo byt uhradenych 9 splatok dlhu.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu uviedol, Ze si nemysli, Ze i$lo o chybu v pisani, pretoZze uvedeny
datum bol v Zalobe zvyrazneny. Spochybriuje zanik zmluvy a tiez skuto€nost, Ze mu nebola dana
moznost’ uzavretia mimosudnej dohody. Splatky zatial neplati, lebo ich chce platit na zaklade nejake;j
dohody alebo splatkového kalendara. Ziada o splatkovy kalendar na 9 mesiacov.

6. Dia 12.04.2021 dorucil Zalovany sudu e-mailom podanie nadpisané ako ,Spatvzatie odporu vodi
platobnému rozkazu®, v ktorom uviedol, Ze berie svoj odpor spét a je ochotny pohladavku zalobcu uhradit
v piatich splatkach. Na preukazanie svojej finannej situacie predloZzil sudu kopiu svojej vyplatnej pasky,
zoznam vedenych exekucii a ¢estné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze jeho mesaéné naklady su vo
vySke 400,00 Eur (200 Eur najomné, 80 Eur doprava a 120 Eur strava).

7. Sud nariadil pojednavanie na 15.04.2021, na ktorom vec v nepritomnosti ospravedinenych stran sporu
prejednal a vykonal dokazovanie prilozenymi listinnymi dékazmi: Poistnd zmluva Mgj Zivot, list ZvySenie
poistného (dynamika)

k poistnej zmluve Cislo XXXXXXXXXX, list Vyzva na zaplatenie s doru€enkou, list Zanik poistnej zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX, Mbj zivot, Vypis uhrad na poistnd zmluvu, list Vyzva na zaplatenie k poistnej
zmluve & XXXXXXXXXX s doru€enkou, list Zanik poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXXX, fotokdpia
odporu podaného v konani OS Senica 10Csp/3/2020, vyplatna paska Zalovaného 03/2021, zoznam
vedenych exekucii, a zistil nasledovny skutkovy stav, pricom skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval pre
ich nepopretie zo strany Zalovaného za nesporné, a to s vynimkou tvrdeni o zaniku zmluvy.

8. Strany dna 05.09.2015 uzatvorili poistnd zmluvu Mj Zivot so zaciatkom poistenia dria 06.09.2015,
a to na dobu neurditu. Bolo dojednané, Ze poistné sa bude platit mesa&ne postovym poukazom vo
vySke 32,00 Eur s tym, Ze bola dojednana dynamika poisteni. Listom zo dra 09.06.2016 oznamil
Zalobca Zalovanému, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze suhlasil s kazdoro&nym navySenim poistnej sumy
a lehotného poistného v zavislosti od indexu vyvoja inflacie (dynamika), zvySuju sa tieto od 06.09.2016
0 3,5 % s tym, Ze ak s takym zvySenim nesuhlasi, je v zmysle zmluvy povinny o tom Zalobcu informovat.
Uzavretie zmluvy ani vySku mesacného poistného 33,10 Eur Zalovany nespochybriuje.

9. Listom zo diia 07.04.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu omeskaného mesaéného poistného a
upozornil ho, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, zanikne poistenie
uplynutim takej mesacnej lehoty. Vyzvu si Zalovany prevzal dia 24.04.2017. Listom zo dna 06.06.2017
oznamil Zalobca Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla dha 24.05.2017, a to z dévodu nezaplatenia
poistného v jednomesacnej lehote.

10. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

11. Podla § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.



13. Sud Zalobu s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia povazoval za dévodnu. Z predloZenych
listin a tiez s ohfadom na nepopretie skutkovych tvrdeni Zzalobcu Zalovanym, mal za preukazané, Ze
Zalovany nezaplatil splatné poistné do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy na jeho Uhradu, poistenie
tak zaniklo dia 24.05.2017. Na tom ni¢ nemeni chybne uvedeny udaj o datume zaniku poistnej zmluvy
v Zalobe, pretoze Zalobca si narok uplatnil v spravnej vySke za spravne definované ¢asové obdobie (do
24.05.2017). Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Zalovaného zaviazal na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. do 24.05.2017 v celkovej vySke
152,69 Eur.

14. Sud sa zaoberal tieZ Ziadostou Zalovaného o povolenie splacania dlhu vo&i Zalobcovi, ktort zalovany
odbvodnil svojou nepriaznivou finanénou situaciou. Sud za ucelom zistenia situacie Zalovaného vykonal
lustraciu jeho osoby v informa&nom systéme Socidlnej poistovne, z €oho zistil, Ze Zalovany je dlhodobo
zamestnany a v priebehu roku 2021 poberal prijem cca 1.300,00 Eur v hrubom. Z vypisu z Centralneho
registra exekucii sud zistil, Zze vo&i Zalovanému su vedené tri exekucie. Z vyplatnej pasky predlozene;j
Zalovanym sud zistil, Ze mu zamestnavatel zo mzdy vykonava zrazky na exekucie vo vyske 400,00
Eur, Zalovany preto na vyplatu dostane sumu priblizne 500,00 Eur. Z toho je potrebné uhradit mesacné
naklady vy&islené Zzalovanym na 400,00 Eur. Zalovany Ziadal o povolenie dlh splatit v piatich splatkach
po 30,60 Eur. Sud vzhfadom na vyS$Sie zistenu situaciu Zalovaného a vedenie troch exekucii proti
nemu vyhodnotil, Ze je dévodné predizit zakladnu trojdfiovd lehotu na Ghradu stanovenu v ust. § 232
ods. 3 C.s.p. Vzhladom na vySku zarobku Zalovaného, resp. jeho Cistu vyplatu v8ak podla nazoru
sudu postaduje predizenie tejto lehoty na 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto bude poskytnuta
ochrana tiez Zalobcovi, ktory je opravneny o€akavat uhradu jeho pohfadavky v primeranom Case
po pravoplathom rozhodnuti (tu je v8ak potrebné zohladnit skutoCnost, Ze jeho pohfadavka bude
pravdepodobne skér uhradena Zalovanym dobrovolne v prediZzenej lehote, nez nitene vymozena v
exekucii, ktora by uz bola Stvrtou v poradi).

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



