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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: JCK, s.r.o., so sidlom
Royova 5, 080 05 Presov, ICO: 36 489 531, zastipeného: JUDr. Iveta Hrebenarova, advokat, Gre$ova
7, 080 01 Presov, ICO: 37941518, proti Zalovanému: ZTS Sabinov, a. s., so sidlom Hollého 27, 083
30 Sabinov, ICO: 00 590 797, zastupenému: JUDr. Marek Sahul, advokat, Hlavna 111, 080 01 Presov,
ICO: 17083362, o zaplatenie 17.594,31 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného voéi rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 22Cb/223/2018-126 zo diia 11.11.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie sumy 17.594,31 eura s prisluSenstvom titulom
uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzieb & XX/XX/XXXX, predmetom ktorej bolo vykonavanie
jednotlivych &innosti $pecifikovanych v &lanku IIl. zmluvy. Zalovany uvedend zmluvu vypovedal, pricom
podla zmluvy vypovedna lehota v trvani 6 mesiacov zac¢ala plynat od 01.02.2017 a skondila 31.07.2017.
Za poskytnuté sluzby Zalobca vyfakturoval cenu, a to fakturu €. S. zo diia 31.07.2017, splatnu dfa
07.08.2017 na sumu 1.026,- eur, ktora Zalovany neuhradil, taktiez faktaru €. S. zo dfia 26.06.2017,
splatnu dfia 25.08.2017 na sumu 3.731,75 eur, faktaru &. S. zo dfia 31.07.2017, splatnu dfia 29.09.2017
na sumu 1.456,56 eura. Nasledne na zaklade zmluvy o dodani zariadeni na davkovanie a filtraciu oleja
€. XXXXXX zo dna 15.01.2016 zalobca dodal Zalovanému davkovacie zariadenie na stlaeny vzduch
s prisluSenstvom a filtracné zariadenie s prisluSenstvom. Za dodané zariadenia vyfakturoval v sulade
so zmluvou sumu 11.380,- eura, a to fakturou €. S. zo dfia 31.01.2017, splatnu dfia 01.04.2017. Kedze
Zalovany zavazky vyplyvajuce z tychto zmlav napriek vyzvam neuhradil podal Zalobca predmetnu Zalobu
na sud. Nasledne dna 17.09.2020 dorugil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu, v ktorom uviedol,
Ze zalovany Cast istiny vo vySke 6.214,41 euro po podani Zaloby zaplatil, pri€om zaroven pripojil doklady
o zaplateni. Nakolko zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie 6.214,31 euro spat, sud konanie v tejto
Casti aj zastavil.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,I. Konanie v €asti istiny 6.214,31 € zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.380,00 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 11.380,00 € od 02.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske



9 % ro¢ne zo sumy 1.026 € od 30.09.2017 do 02.10.2018, urokom z ome&kania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.456,56 € od 30.09.2017 do 20.02.2019, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
3.731,75 € od 26.08.2017 do 21.02.2019, urokom z omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 2.731,75
€ od 22.02.2019 do 25.02.2019, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.231,75 € od
26.02.2019 do 28.02.2019, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.231,75€ od 01.03.2019
do 23.04.2019, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sid priznava narok na nidhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 410 ods. 2, § 536 ods. 1, § 536 ods. 2 Obchodného
zakonnika § 153 Civilného sporového poriadku, taktiez podla ust. § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 369 ods.
2 Obchodného zékonnika a § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
Zmluvy o dodani zariadeni na davkovanie a filtraciu oleja €. XXXXXX zo dfa 15.01.2016 (dalej len
.zmluva o dodani“), na zaklade ktorej mal zalobca, podla Specifickych poZiadaviek Zalovaného, dodat
Zalovanému zariadenie na davkovanie a filtraciu zabehového oleja s prisluSenstvom. Toto zariadenie
malo byt zhotovené Zalobcom, a to v sulade so Specifickymi technickymi a funk&nymi potrebami
Zalovaného. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze funk&nost dodanych zariadeni mal Zalovany testovat’ do
15.01.2017 (tzn. rok od podpisu zmluvy) a zaroven bolo dohodnuté, Zze Zalobca faktiru za dodany
tovar vystavi az po jeho odskudani, tzn. po 15.01.2017. Cena za dodané zariadenia bola dohodnuté v
sume spolu 11.380,- eur s DPH. V sulade s tymto ustanovenim zmluvy Zalobca dia 31.01.2017 vystavil
Zalovanému fakturu €. S. na sumu 11.380,- eur. Uvedenu faktudru od pociatku Zalovany rozporuje s tym,
Ze fakturované zariadenie mu nebolo dodané. Sud na navrh Zalobcu na pojednavani diha 14.10.2020
vypocul konatela Zalobcu, R. V., ktory k veci uviedol, Ze zariadenie bolo dodané koncom februara 2016.
Po poZiadavkach zamestnanca, obsluhujiceho zariadenie, dovybavili zariadenie poZadovanymi vecami
a koncom februara bolo plne funkéné a pouzivané Zalovanym. Zariadenie urobili na zaklade poziadavky
Zalovaného z hfadiska toho, Ze olej, ktory sa pouziva na zabeh prevodoviek je drahy, preto dal zalovany
pozZiadavku, aby sa olej nemusel vzdy spustit’ a zlikvidovat’ ako nebezpeény odpad, ale aby sa mohol
vyuzit aj na dalsie zabehy. Odovzdanie zariadenia mal mat na starosti pan Q.. Dalej uviedol, Ze zmluvu
o dodani podpisoval on ako konatel dodavatela a za odberatela K.. R.. Podla svedka neboli zo strany
Zalovaného Ziadne namietky, ktoré by sa tykali vratenia tohto zariadenia, a ak boli nejaké drobnosti,
tie sa odstranili a tovar nebol nikdy vrateny. Sud na navrh Zalobcu vypodcul tiez svedka S. Q., ktory k
veci uviedol, Ze Zalovany mal zakazku na Specialne prevodovky, kde potreboval Specialny olej a na to
potreboval filtraéné zariadenie s presnym davkovanim. Dodanie zariadenia bolo viackrat konzultované,
dodalo sa, vysku$ali si ho a boli s nim spokojni, priom Zalobca ho chcel eSte zobrat' spat, Ze to
zariadenie natrie ale uz ho nechceli vratit, Ze je v poriadku. Zariadenie potrebovali rychlo, pretoZze museli
splnit dodavky do londynskeho metra. Dalej uviedol, Ze okolo chodilo vela ludi a nikto neméze tvrdit,
Ze to nebolo dodané. Svedok tieZ uviedol, Ze stal osobne pri tom, ked spustali zariadenie a skusali,
¢i v8etko funguje. Zariadenie u zalovaného aj neskér v priebehu roka 2016 videl, stale na tom istom
mieste, pricom u Zalovaného vykonaval servis olejov kazdy tyZden. Na navrh zalobcu sud vypocul aj
svedka R. R., ktory pésobil vo funkcii vykonného riaditela Zalovaného. Tento svedok potvrdil, Ze Zalovany
potreboval Specifické zariadenie na filtrovanie oleja do Specifickych prevodoviek, aby tento olej mohol byt
znovu pouzity po jeho prefiltrovani. Svedok potvrdil, Ze zaciatkom roka 2016 bolo zariadenie odovzdané
a fungovalo u Zalovaného od zaciatku roka 2016. Zmluvu o dodani podpisal on sam. Pred odchodom zo
spolo&nosti Zalovaného koncom novembra 2016 urcite zariadenie u zalovaného videl, pri¢om do dielne
chodieval 2x do tyZdha.

5. Sud prvej inStancie pravne posudil vec tak, Zze podla § 153 Civilného sporového poriadku, strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,



uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. S ohladom na tieto zdkonné ustanovenia a zisteny
skutkovy stav ma sud za to, Ze Zaloba je dévodna. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného o
tom, Ze Zalobca nepreukazal dodanie fakturovanych zariadeni. PredovSetkym sud poukazuje na obsah
svedeckych vypovedi, z ktorych vyplyva, Ze v danom pripade neSlo o dodavku typového zariadenia,
ale zariadenia vyhotoveného vyluéne podfa Specifickych potrieb Zalovaného, pri€¢om svedkovia zhodne
potvrdili, Ze zariadenie bolo dodané zaciatkom roka 2016. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca Zalovany
narok preukazuje predloZzenou pisomnou zmluvou o dodani, a na preukazanie splnenia svojho zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o dodani v€as oznacil dékazy a zabezpedil pritomnost svedkov. Ide pritom
o svedkov, ktori v ¢ase dodania zariadeni mali pracovat tak pre Zalobcu (svedok Q.) ako aj pre
Zalovaného (svedok R.). Sud je toho nazoru, Ze prave svedok R., ktory za Zalovaného zmluvu o
dodani podpisal, a svedok Q., ktory sa na dodani zariadeni podielal ako zamestnanec Zalobcu, mézu
hodnovernym sp&sobom objasnit’ okolnosti uzatvorenia zmluvy, ako aj okolnosti dodania zariadeni.
Sud osobitne zdbérazhuje, Ze Ziaden z vypolutych svedkov uZ nie je v pracovnopravnom vztahu k
Zalobcovi ani k Zalovanému, nevypovedali pod tlakom vyplyvajucim z faktickej nerovnosti zamestnanca a
zamestnavatela, a preto nie je dévod o pravdivosti ich vypovedi pochybovat. Uvedené plati aj vo vztahu
k svedkovi R., ktory podla Zalovaného je v spolo€nosti Zalovaného osobou non grata. Tento svedok
vypovedal po zdkonnom pouceni a nie je dovod sa domnievat, Ze by sa vypovedou, ktorou potvrdil
svoj podpis na zmluve a objasnil okolnosti jej uzatvorenia, vystavil hrozbe trestnopravnych nasledkov
krivej vypovede len preto, aby uskodil Zalovanému, u ktorého uz niekolko rokov nepracuje. Pokial ide o
navrh Zalovaného vypodut svedkov U. U. a K.. L. S., ktory predniesol na pojednavani dfia 14.10.2020
sud tomuto navrhu nevyhovel. Sud sa stotoznil s navrhom Zalobcu, ktorym navrhol vypocutie dalSich
svedkov zamietnut’ s poukazom na zasadu koncentracie konania. Sud z obsahu odporu ako aj dalSich
pisomnych vyjadreni Zalovaného nezistil, Ze by Zalovany navrhoval tento dokaz skér. Zaroveri ma sud
za to, Ze spornost zalovaného naroku sa od pociatku tyka dodania zariadeni, preto ak Zzalovany chcel
svoje tvrdenia podporit svedeckymi vypovedami a zaroven vedel oznadit' osoby, ktoré jeho tvrdenia
mdbzu podporit, mal ich ako svedkov navrhnut skér. Za ucelom vypocutia tychto svedkov by siud musel
nariadit' dalSie pojednavania, ¢o s ohladom na zisteny skutkovy stav nie je u¢elné a hospodarne. Sud
preto navrhu Zalovaného na vypocCutie dalSich svedkov v zmysle § 153 Civilného sporového poriadku
nevyhovel. S ohfadom na v3etko vy$3ie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca zavazok dodat’ davkovacie
a filtracné zariadenie Zalovanému, vyplyvajuci zo zmluvy o dodani, riadne splnil, kym Zalovany svoj
zavazok uhradit cenu za dodané zariadenia Zalobcovi riadne nesplnil, preto sud Zalobe vyhovel. Z
obsahu predloZenej faktury €. S. vyplyva datum splatnosti 25.08.2017, preto je zalovany so splnenim
peniazného zavazku v omeSkani od 26.08.2017. Fakturu Zalovany uhradil postupne dfia 22.02.2019
v sume 1.000,- eur, diia 26.02.2019 v sume 500,- eur, diha 01.03.2019 v sume 1.000,- eur a dfia
24.04.2019 v sume 1.231,75 eur. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,00 %. Sud preto
priznal uplatneny urok z omeskania tak ako je uvedené. Z obsahu faktury €. S. vyplyva splatnost’ dha
29.09.2017, preto je Zalovany v omeskani od 30.09.2017. Fakturu uhradil dha 21.02.2019. Zakladna
urokova sadzba predstavovala rovnako 0,00 %, preto sud priznal uplatneny urok z omeskania tak ako
je uvedené. Z obsahu faktury €. S. vyplyva splatnost dfia 07.08.2017, preto je Zalovany v ome$kani od
08.08.2017. Faktuaru uhradil dfia 03.10.2019 a z&kladna urokova sadzba je rovnako 0,00 % preto sud
priznal uplatneny urok z omeskania tak ako je uvedené.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 civilného
sporového poriadku s tym, Ze priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, nespravne pravne posudil uplatfiovany narok, rozsudok je podla Zalovaného nevykonatefny
a sud uprel Zalovanému pravo na spravodlivy proces. Sud nespravne kvalifikoval zmluvu uzavretd
sporovymi stranami dfia 13.01.2016 ako zmluvu o dielo. Sud pri posudzovani tohto pripadu sa v8ak
neriadil ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to § 536, § 554 az § 559 Obchodného zakonnika.
Zalovany od zagiatku tvrdi, Ze Zalobca dielo nevykonal, pretoZe ho v zmysle § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika zalovanému neodovzdal v mieste dohodnutom, Zalobca nepreukazal odovzdanie diela, a
preto mu ani nevzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej ceny. Sud vyhodnotil vypovede svedkov pana
Q. a pana R. ako hodnoverné, €o podfla zalobcu nie je pravda. Pan Q. bol v ¢ase, kedy malo dojst’ k
udajnému plneniu, obchodnym zastupcom Zalobcu a nemal Ziadne odporné znalosti ohladne predmetu
diela. On zabezpec&oval len predaj olejov a nezabezpeCoval preda; filtrovacich zariadeni a uz vébec nie
ich vyvojom ako sa sud snazil presvedcit. Tento svedok teda nemohol ani vediet ako toto zariadenie
malo vyzerat a nie to eSte ako malo fungovat. Svedok bol evidentne pougeny Zalobcom o ¢om a ako ma



vypovedat. Sud nemal jeho vypoved brat’ do uvahy. Ani druhy svedok nie je svedkom dbéveryhodnym.
K.. R. bol od 30.11.2016 vykonnym riaditefom a podpredsedom predstavenstva Zalovaného. Dha
30.11.2016 navstivil zalovaného vtedajsi predseda predstavenstva generalny riaditel Zalovaného a
ukonéil s nim pracovny pomer okamzite so zakazom vstupu do spolo¢nosti. Tento svedok vzhladom
na okolnosti skon¢enia pracovného pomeru nemdze byt posudzovany ako déveryhodny. Jeho vypoved
neméze byt povazovana za pravdivu, lebo diia 31.01.2017, teda v def udajného plnenia, nebol uz
zamestnancom a nemal ani pristup do arealu zalovaného. Teda nemohol tvrdit, ze v def plnenia
tam filtrovacie zariadenie bolo. Sud opomenul pravnu skuto€nost, ze podla zakona o DPH, povinnost’
DPH zaplatit diiom plnenia alebo vystavenim dafiového dokladu vznika, o mbze aj nastat neskoér.
Podla faktdry k plneniu malo ddjst dfa 31.01.2017 a ani jeden svedok tuto skutoénost nepotvrdil.
Sud uprel Zalovanému pravo na spravodlivy proces, ked neumoznil vysluch zalobcom navrhovanych
svedok pana S. a pana U., odkaz na zasadu sudcovskej koncentracie nie je v tomto pripade
dévodny. Zalovany nemohol predpokladat, Ze nim navrhnuti svedkovia na pojednavani 14.10.2020 budu
oznaleni za tych, ktori mali prevziat’ sporné filtracné zariadenie a teda ich nemohol ani predvolat’ na
pojednavanie. Zalovany nemohol navrhovat vypoéutie vietkych zamestnancov, ktory by teoreticky mohli
prevziat filtraCné zariadenie, ktoré sa u neho nenachadza. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhuje
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 11.380,- eur vratane
prisludenstva a trov konania zamietne.

8. Sporové strany nevyuZili podanie vyjadrenia k odvolaniu, ani odvolaciu repliku a rovnako nevyuzili ani
podanie pisomnej odvolacej dupliky.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1 US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok.



15. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, |. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZfiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok.

16. Predmetna odvolacia namietka je neddévodna, kedze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade
dbkazmi overeného skutkového stavu. Je nutné prisvedCit odvolatefovi v namietke o opomenutom
dbkaze a tom, Zze v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje vysporiadanie sa s tymto
dbékazom. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v8ak nemozZno povazovat za taky, ktory by bol
okrem iného aj z ustavnopravneho hladiska neudrZateflny, a teda spdsobily na jeho derogéciu. Vzhladom
na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, aj ked nie explicitne, dostal v konani pred
vSeobecnymi sidmi (okresny a krajsky sud) s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odpoved aj na tuto namietku. ( pozri I. US 343/2020 zo dia 07.07.2020).

17. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddlezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnend nebola, kedZe sud
prvej inStancie listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych
dbkazov sporovymi stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval



(nepravdivost dOkazov) a z oddévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel
formalnej logiky.

18. Odvolaci sud k podanému odvolaniu konstatuje, Ze v tomto sa nachadzaju dve zékladne odvolacie
namietky. Prvou je skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pouZil nespravne hmotnopravne ustanovenie
Obchodného zakonnika vzhladom k zistenému skutkovému stavu a druhou skutoénostou je nespravne
vyhodnotenie dékazov a aplikacia sudcovskej koncentracie konania v spore.

19. K nespravnej aplikacii zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie pouZil pri rozhodovani spravne ustanovenia Obchodného zakonnika, ked zmluvou
o dielo okrem iného sa rozumie aj montaz urcitej veci. Zo zisteného a preukdzaného skutkového stavu
je zrejmé, Ze v danom pripade sa jednalo o dodanie filtraéného zariadenia pre oleje do Specialnych
prevodoviek s presnym davkovanim, pri€om pri tomto zariadeni bolo potrebné vykonat' montaz tejto veci
a zaroven aj jej spustenie do prevadzky zo strany Zalobcu podla Specifickych poziadaviek Zalovaného.
Skutoénost, ktoru uvadza samotny Zalovany, Ze ku driu 31.01.2017, ked malo dbjst’ k plneniu zo zmluvy
o dielo nebol jeden zo svedkov, a to K.. R., uz jeho zamestnancom, je zavadzajuce, a to vzhladom
na skuto¢nost ked v konani bolo preukazané, Ze samotné zariadenie bolo Zalovanému odovzdané a
fungovalo u Zalovaného uz od zaciatku roka 2016.

20. Co sa tyka preukazaného skutkového stavu prostrednictvom vysluchov svedkov, odvolaci sud
poukazuje na skutonost, Ze obaja svedkovia mali pracovat pre sporové strany, pricom svedok Q. mal
pracovat pre Zalobcu a svedok R. pre samotného Zalovaného. Toho &asu uz Ziaden z vypoc¢uvanych
svedkov nie je v pracovnopravnom vztahu k sporovym stranam. Vzhladom na obsah a spdsob vypovede
uvedenych svedkov nie je z pohladu odvolacieho sudu dbvod, ktory by zakladal nedéveryhodnost
alebo rozpornost’ vypovede svedkov, resp. aby samotny obsah tychto vypovedi zadaval priestor pre
vypoluvanie dalSich svedkov, teda pre vyuZitie rovnakého procesného inétititu v podobe dékazného
prostriedku (vypocutie svedka).

21. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovanie zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne
aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 350/08, podla ktorého:
,Dokazovanie v obgianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazov cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledne vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drZalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud
nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboc&enie z kritérii vy$Sie uvedenej realizacie
navrhnutych dékazov. Nevyhovenie navrhu na vypocutie svedkov nie je preto takou vadou konania,
ako to uvadza odvolatel, najma s prihliadnutim na vy3Sie uvedené pravidla o koncentracii konania. Pre
sud je rozhodujucim to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromaZzdenych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré
z objektivne relevantnych skuto€nosti svedCiacich prospech strany sporu sa tieto strane do vyhlasenia
rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa
Ziada opakovane zdéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa nevypocutia svedkov
navrhovanych Zalovanym. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora
bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ktorého v konani ide do €asu rozhodovania sudu
vo veci samej. Zakladne obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej,
ktorej skuto€nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej zalobe. Tak, ako je uz uvedené vyssie,
podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie zhromazdil dékazy podla procesnej iniciativy sporovych
stran a tieto zhromazdené dbkazy vyhodnotil aj v zmysle zasad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust.
§ 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca uvaha sudu podla odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formalnej
logiky a je preskiumatelna aj v inStanénom postupe odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch
rozhodnutia odpoved akym spésobom hodnotil dokazy relevantné pre zhodenie otazky zaklady naroku
i vySky uplatneného naroku.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/100/2018 z 16. maja 209, podla ktorého procesnému pravu ucastnika navrhovat dékazy



zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazov rozhodnut, ale tiez pokial im
nevyhovie vo svojom rozhodnuti odévodnit pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit’ len troma dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skutognost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost,
Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost
dbékazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak
tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &lankom 46 ods. 1 a &lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato
dbkazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia
pre nedostatok dévod, ale su€asne aj jeho protiustavnost. Tu odvolaci sud konstatuje, ze ohladne
nevyhovenia dékaznému navrhu strany sporu, a to Zalovaného na vypocutie konkrétnych svedkov sa
jednalo o treti dovod a v tomto pripade sa jednalo o tzv. ,nadbytoné dbkazy“, teda o také dbkazy,
ktoré by mali vyvracat uz vykonané dbkazy (vypoCutie predchadzajucich dvoch svedkov), ktoré bez
doévodnych pochybnosti overovali isté skuto€nosti v spojitosti s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to
dodanie konkrétneho stroja, ktorého kupna cena je predmetom tejto Zaloby.

23. Z uvedenych dévodov kedZe sud prvej indtancie doSiel k vy33ie uvedenym zaverom a vec spravne
pravne posudil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a to vyroku Il. a lll. ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
Ze v priebehu odvolacieho konania ani jedna zo stran nepoukazovala na existenciu dovodov hodnych
osobitného zretela podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



