Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4Csp/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201057

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:8620201057.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému
J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. J. XX, s§tatny oban SR, o zaplatenie 308,90 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 4Csp/39/2020-58 zo diia 3.9.2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 308,90 eura spolu s trokom z omeskania 5 % ro&ne zo
sumy 26 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 14,40 eura od 11.11.2017 do zaplatenia, 5
% rocne zo sumy 14,40 eura od 11.12.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 16,40 eura od 11.1.2018
do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1,50 eura od 11.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura
od 11.3.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.4.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo
sumy 1,50 eura od 11.5.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11.6.2018 do zaplatenia,
5 % ro€ne zo sumy 1,50 eura od 11.7.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 228,70 eura od 11.9.2018
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 5.6.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
308,90 eura s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 27.3.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so
sidlom Réntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35701 722 a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803 postupil postupca na Zalobcu
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pohfadavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzavreli diia 14.7.2017 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 30912353. Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu
Satelitnej televizie ,SATELIT Maxi“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Zmluve, v prisludnych
osobitnych podmienkach vztahujicich sa na sluzbu podla tejto Zmluvy, a to v osobitnych podmienkach
pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu
za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto Zmluvou. Zalovany podpisom tejto Zmluvy zaroven vyhlasil, Ze bol oboznameny postupcom,



Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat’ v aktualnom cenniku dostupnom
na webovom portali www.digislovakia.sk alebo inej internetovej stranke postupcu, ktora ju v buducnosti
nahradi. Postupca v sulade so Zmluvou poskytoval Zalovanému aj dalSie sluzby spo ivajuce v najme
koncového zariadenia (prvé zariadenie HD STB), vypoZi¢ke prvej Smart Karty, dialkového ovladaca
(1ks), konzoly (1ks), satelitnej antény (1ks), zdrojového kébla a adaptéra (1ks) a scart kabla (1ks),
ktoré Zalovany prebral pri podpise Zmluvy ako aj inStalacii a aktivacii Koncového zariadenia. Cena
za poskytované sluzby bola stanovena podfa Zmluvy, v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre
poskytovanie sluzieb podniku. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému nasledovné faktury:
faktura €. 1709213819 na sumu 26 eur so splatnostou 10.10.2017, faktdra €. 1710151379 na sumu 14,40
eura so splatnostou 10.11.2017, faktura €. 1711142952 na sumu 14,40 eura so splatnostou 10.12.2017,
faktura €. 1712139210 na sumu 16,40 eura so splatnostou 10.1.2018, faktura ¢. 1801145630 na
sumu 1,50 eura so splatnostou 10.2.2018, faktira €. 1802137680 na sumu 1,50 eura so splatnostou
10.3.2018, faktura €. 1803133570 na sumu 1,50 eura so splatnostou 10.04.2018, faktura €. 1804134196
na sumu 1,50 eura so splatnostou 10.5.2018, faktura €. 1805137233 na sumu 1,50 eura so splatnostou
10.6.2018, faktura ¢. 1806137364 na sumu 1,50 eura so splatnostou 10.7.2018, faktura ¢. 1808136166
na sumu 228,70 eura so splatnostou 10.9.2018. V ramci faktury €. 1808136166 si postupca uplatnil
0. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skon&eni Zmluvy predmetné technické zariadenia.
Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol
Zalovanému na zéklade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia
spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by
si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za G&elom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spoc€ivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovany vys$Sie
uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v&as, postupca listom zo dha
16.7.2018 odstupil od Zmluvy s uc€innostou k 31.7.2018 v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ako aj v sulade s
ustanoveniami v8eobecnych
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podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku diu postipenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 308,90 eura, ktord pozostavala z istiny vo vyske 308,90 eura a
prisludenstva vo vySke O eur, a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany odo dha postipenia
pohladavky neuhradil diZnd sumu ani len &iasto¢ne.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 4Csp/39/2020-58 zo dria 3.9.2020.

3. Podla § 266 ods. 1 aZz 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4. \/zhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému, sud platobny rozkaz €. k.
4Csp/39/2020-58 zo dna 3.9.2020 vo vyroku |. rozsudku zrusil.

5. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a z oznamenia OO PZ vo Svidniku zo dfia 30.9.2020 zistil,
Ze zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava. Dihodobo sa zdrziava v Ceskej republike na neznamej
adrese v meste Jablonec nad Nisou, odkial domov do miesta trvalého bydlisky vébec nechodi.



6. Podla § 116 ods.1 az 3 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sidu. Zaloba sa povaZuje
po 15

diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

7. Sud zalovanému doru€oval zalobu. Vzhladom k tomu, Zze sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu
Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
14.1.2021.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
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9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej

tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

10. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 308,90 eura s prislusenstvom a
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b)
CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 15.4.2021 o
9.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu od 17.3.2021.

11. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 27.3.2019, prilohou k Zmluve o postipeni pohlfadavok, Oznamenim o postupeni
pohfadavky, Podacim harkom, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &. 30912353, VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb
satelitnej televizie, Cennikom pre poskytovanie verejnych sluzieb, fakturami, odstupenim od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a pokusom o zmier zo dfia 11.5.2020.

13. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.4.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vodi
zalovanému zo spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. ako postupcom na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava ako postupnikom. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu v sidnom
konani.

14. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u&astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
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18. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

19. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky. U&astnici dostato&ne urgili predmet svojho zavazku v stlade s ust. § 44 zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, a preto je predmetna zmluva
platne uzavreta. Na zaklade tohto zavazkového vztahu postupca poskytol Zalovanému sluzby v zmysle
uzatvorenej Zmluvy a Zalovany sa zaviazal uhradit postupcovi cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcovi poskytnut Zalovanému sluzby satelitnej televizie a
dalSie sluzby podla Zmluvy, €o aj urobil, a Zalovanému uhradit postupcovi cenu podla Zmluvy v spojeni
s osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cennika pre poskytovanie sluzieb podniku uvedenu vo vystavenych
fakturach. Z predloZenych faktar mal sud za preukazané, Ze Zalovany zalobcovi neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 308,90 eura, a to ani po zaslanom pokuse o zmier. Z uvedenych
dévodov sud C&o sa tyka zaplatenia istiny v sume 308,90 eura Zalobe vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z ome$kania je 05

percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.
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24. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj zakonny Urok z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych faktur. KedZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, je v omeskani s jeho
platenim a to od nasledujuceho dfia po lehote splatnosti jednotlivych faktar. Z uvedenych dévodov sud
€o sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



