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Uznesenie

riesny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: Q., zastupena advokatskou spolo¢nostou Okenica
Sula & Co. s.r.o.,, so sidlom Prazska 11, Bratislava, proti zalovanému: A. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud staznost zalobkyne proti uzneseniu €. k. 6C/45/2020-86 zo dria 12.10.2020 zamieta.
Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.06.2020 domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ndhrady trov konania. Dfia 24.03.2021 Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat.

KedZe Zalobkyfia nezaplatila sudny poplatok zo Zaloby a podala Ziadost o oslobodenie od platenia
sudbnych poplatkov, sud uznesenim 6C/45/2020-86 zo dfia 12.10.2020 rozhodol tak, Ze Zalobkyriu
oslobodil od platenia sudneho poplatku v 2/3- inach.

Proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 6C/45/2020-86 zo dfia 12.10.2020 vydaného vy3Sim
sudnym uradnikom podal pravny zastupca zalobkyne v zakonnej lehote staznost.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydaného sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 C.s.p. ak je staznost ddévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi v spise dospel k zaveru, Ze staznost Zalobkyne nie je
dovodna s poukazom na spéat’ vzatie zaloby v celom rozsahu, preto sud staznost zamietol.

Pred prejednanim veci v jej merite vzala Zzalobkyra Zalobu voéi Zalovanému v celom rozsahu spat a
konanie Ziadala zastavit'.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyfia Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu
spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie
zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k spat vzatiu Zzaloby,
kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho
vyznamu.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci Zalobkyna vzala Zalobu spat z dovodu, Ze sa na Okresnom sude Malacky vedie uz
skoér zacaté konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedené pod sp. zn.
5C/94/2020 na zaklade Zaloby Zalovaného, ktorého predmetom sporu okrem iného je aj vyporiadanie.
Z procesného hladiska potom Zalobkyha zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit a Zalovany ma pravo
na nahradu trov konania. Aj ked Zalovanému patri nahrada trov konania, sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, kedZe zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Malacky.
Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP § 357 pism. a),
m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



