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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej H. Z., B.. XX.X.XXXX, X. O. XXXX/
XX, XXX XX X. X., o zaplatenie 1.439,31,-EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 746,46,-EUR zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Povodny Zalobca, V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Miynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, (dalej len ,povodny Zalobca“), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym sudu dfia 27.11.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 1.439,31,-EUR, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.439,31,-EUR
od 28.4.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia zmluvy o pozi¢ke
€. 6221035/0061872510 uzatvorenej diha 6.11.2015, v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch ¢&.
129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu (pdvodny
Zalobca je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla v désledku zlugenia),
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 61875510 zo dha 6.11.2015 (tvrdenie Zalobcu o zmluve
o pbzZicke &. 6221035/0061872510 zo dria 6.11.2015 je v rozpore s prilohami navrhu), poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebny uver vo vySke 2.000,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
60. mesacnych splatkach, vo vySke po 57,42,-EUR, po¢nuc driom 20.12.2015, vzdy do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti iveru 11/2020. Z dévodu, Ze Zalovana
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala a to napriek predZalobnej upomienke zo dfia 26.2.2017 -
upozorneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 19.4.2017. Zéasielku s oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
zaslal Zalovanej oby&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania navrhu na sud, mala Zalovana uhradit
celkove sumu 2.634,35,-EUR, z ktorej uhradila sumu 1.263,24,-EUR. V navrhu na vydanie platobného
rozkazu, pozadoval Zalobca uhradenie sumy 1.439,31,-EUR, uplatnenej ako istina (vypocitanej ako
istina 2.634,35,-EUR + naklady na vymahanie 68,20,-EUR - prijaté uhrady 1.263,24,-EUR = 1.439,31 -
EUR) a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.4.2017 do zaplatenia.



3. K Zalobe Zalobca pripajil listinné dékazy a to plni moc pravnemu zastupcovi zo dia 10.3.2017 a
osvedC&enie o registracii pre DPH, notarsku zapisnicu spisanu notarkou Y.. L. K. dfia 11.12.2017 pod
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 61872510 zo
dna 6.11.2015, predZalobna upomienka zo dia 26.2.2017, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dfia 22.4.2017, dohoda o uznani dlhu a jeho splacani bez datumu a bez podpisov, fotoképia
obalky uloZenej na poste dfia 7.3.2017 a vratenej diha 20.3.2017 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote,
prehlad splatok a uhrad.

4. Na vyzvu sudu Zalobca dna 6.3.2020 opatovne predlozil sudu zmluvu o Uvere v rozsahu osem stran
z dvadsiatich s tym, Ze zmluva je v Uplnom zneni a k doru€ovaniu oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 22.4.2017 uviedol, Ze zasielku s oznamenim zaslal Zalovanej oby&ajnou listovou
zasielkou.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 12.6.2020 pdvodny Zalobca oznamil, Ze Ziadostou o
postupenie a prevod zo dha 29.5.2020, na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 30.11.2017, uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a, ako postupcom a spolo¢nostou
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ako postupnikom, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, spolu s jej prisluSenstvom, postipena na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Uznesenim Okresného
sudu Banska bystrica sp. um. 18Csp/230/2019-93 zo dna 26.6.2020, sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu a do prav a povinnosti Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako novy Zalobca.

6. Zalobca k postupeniu pohladavky predlozZil prilohy 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu, podaci
harok zo dfa 2.6.2020, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 2.6.2020, odvolanie splnomocnenia
zo dfia 1.6.2020, Ziadost o postlpenie a prevod zo dfia 29.5.2020. Zalobca odkéazal na uloZenie dal$ich
listinnych dbkazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/32/2018, sp. zn. 10pP/44/2018, a to
plnomocenstvo a Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017).

7. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 14.10.2020 stdu oznamil, Ze Zalovana v ase po podani
Zaloby, Ciasto¢ne svoj dlh plnila a uhradila zalobcovi sumu vo vySke 574,20,-EUR desiatimi uhradami
vzdy vo vysSke 57,42,-EUR v drioch 15.10.2019, 15.11.2019, 16.12.2019, 15.1.2020, 17.2.2020,
16.3.2020, 15.4.2020, 29.5.2020, 15.7.2020 a 17.8.2020. Zalobca zobral Zalobu spat &o do vysky
574,20,-EUR, zapoditanej na istinu uveru. Vo zvySnej Casti trval na podanom navrhu. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ diznu istinu vo vySke 865,11,-EUR a
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.439,31,-EUR od 28.4.2017 do 15.10.2019, zo sumy
1.381,89,-EUR 0od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 1.324,47,-EUR od 16.11.2019 do 16.12.2019, zo
sumy 1.267,05,-EUR od 17.12.2019 do 15.1.2020, zo sumy 1.209,63,-EUR od 16.1.2020 do 17.2.2020,
zosumy 1.152,21,-EUR od 18.2.2020 do 16.3.2020, zo sumy 1.094,79,-EUR od 17.3.2020 do 15.4.2020,
zo sumy 1.037,37,-EUR od 16.4.2020 do 29.5.2020, zo sumy 979,95,-EUR od 30.5.2020 do 15.7.2020,
zo sumy 922,53,-EUR od 16.7.2020 do 17.8.2020 a zo sumy 865,11,-EUR od 18.8.2020 do zaplatenia
nahradu trov pravneho zastldpenia. Suhlasil aj so zaplatenim dlhu v splatkach po 57,42,-EUR splatnych
k 20. diiu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.

8. V pisomnom podani doru¢enom sudu diia 4.2.2021, Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu legitiméaciu
v konani odvodzuje od postupenia pohladavky zosplatnenej podfa § 53 ods. 9 a § 5650bc&ianskeho
zdkonnika, postupenej v zmysle § 92 zakona o bankach povodnym Zalobcom, na neho ako nového
veritela. Zalovany uvedenl skuto&nost nerozporoval. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, predlozené v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach banka ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj
nesplatenu €ast pohladavky z uveru za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
bankach. Napokon poukazal na to, Ze s jeho aktivnhou legitimaciou sa sud uz vysporiadal v uzneseni
sp. zn. 18Csp/230/2019-93 zo dna 26.6.2020, ktorym pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu.
K svojmu podaniu predlozil listiny, ktoré sa uz v sidnom spise nachadzali (zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 61872510 zo dfa 6.11.2015, predzalobna upomienka zo dfia 26.2.2017, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo drfia 22.4.2017, dohoda o uznani dlhu a jeho splacani bez datumu a
bez podpisov, fotokdpia obalky uloZenej na poste dha 7.3.2017 a vratenej diha 20.3.2017 z dévodu
neprevzatia v odbernej lehote).



9. Dalsim podanim, doru¢enym stdu dhia 12.4.2021 sidu oznamil, Ze Zalovana v &ase po podani
Zaloby, Ciasto€ne svoj dlh plnila dalSimi splatkami a uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 172,26,-EUR,
tromi uhradami vzdy vo vyske 57,42,-EUR v diioch 16.9.2020, 15.10.2020 a 16.11.2020. Zalobca
zobral Zalobu spat ¢o do vySky 172,26,-EUR, zapocitanej na istinu Uveru. Vo zvy3nej €asti trval na
podanom navrhu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ dlZznu
istinu vo vySke 692,85,-EUR a urok z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.439,31,-EUR od
28.4.2017 do 15.10.2019, zo sumy 1.381,89,-EUR od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 1.324,47 -
EUR od 16.11.2019 do 16.12.2019, zo sumy 1.267,05,-EUR od 17.12.2019 do 15.1.2020, zo sumy
1.209,63,-EUR od 16.1.2020 do 17.2.2020, zo sumy 1.152,21,-EUR od 18.2.2020 do 16.3.2020, zo
sumy 1.094,79,-EUR od 17.3.2020 do 15.4.2020, zo sumy 1.037,37,-EUR od 16.4.2020 do 29.5.2020,
zo sumy 979,95,-EUR od 30.5.2020 do 15.7.2020, zo sumy 922,53,-EUR od 16.7.2020 do 17.8.2020 a
zo sumy 865,11,-EUR od 18.8.2020 do 16.9.2020, zo sumy 807,69,-EUR od 17.9.2020 do 15.10.2020,
zo sumy 750,27,-EUR od 16.10.2020 do 16.11.2020, zo sumy 692,85,-EUR od 17.11.2020 do zaplatenia,
nahradu trov pravneho zastupenia. Suhlasil aj so zaplatenim dlhu v splatkach po 57,42,-EUR splatnych
k 20. diiu v mesiaci, po€nuc mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Sucasne, prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze vzhfadom na pravny
stav, a najma s poukazom na dévod hospodarnosti konania, si dovoluje sud pozZiadat o ospravedinenie
svojej neucasti ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani dfia 15.4.2021 a o konanie
Vo veci samej v ich nepritomnosti.

10. Zalovana bola v konani ne&inna. Platobny rozkaz vydany sidom v skratenom konani pod
sp. zn. 18Csp/230/2019-58 dna 17.4.2020, bol z dbévodu jeho nedoruCenia Zalovanej nasledne
zruSeny uznesenim tunajieho sudu sp. zn. 18Csp/230/2019-117 dna 6.8.2020. K Zalobe sa Zalovana
nevyjadrila. Zaloba jej bola doruéena v stlade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu.

11. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa nedostavila
na pojednavanie, neospravedlnila sa ani nepozZiadala z délezitého dévodu v zmysle ust. § 183 CSP o
jeho odro&enie. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti
ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani a suhlasil a konanim sudu vo veci samej
v ich nepritomnosti.

12. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah, v sulade s pravnou upravou platnou v def uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 6.11.2015 a pokial ide o postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v den postupenia pohladavky, t.j. dfia 2.6.2020.

13. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.



16. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 25g zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zzaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (&.I. 1-3), plnou mocou pravnemu zastupcovi zo dfia 10.3.2017 a
osved&enim o registracii pre DPH (€.l. 4 a 9rub), notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou dna 11.12.2017 pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (&.I. 5-9), zmluvou
o spotrebitelskom Uvere €. 61872510 zo dna 6.11.2015 (&.I. 10-14 a 51-54), predzalobnou upomienkou
zo dna 26.2.2017 (€.I. 14), ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22.4.2017 (C.I.
14rub), dohodou o uznani dlhu a jeho splacani bez ddtumu a bez podpisov (&.I. 15), fotokdpiou obalky
uloZenej na poste dfia 7.3.2017 a vratenej dria 20.3.2017 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote (&.1.
15rub-16), prehladom splatok a uhrad (&.I. 16rub-17), doplnenim navrhu (&.I. 47-50), oznamenim o
postupeni pohfadavky s prilohami 1, 3 k identifikacii postupeného pripadu (&.I. 68-72), podacim harkom
zo dia 2.6.2020 (€.l. 73), oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 2.6.2020 (€.l. 74), odvolanim
splnomocnenia zo dia 1.6.2020 (&.l. 75), Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 29.5.2020 (€.l. 76),
pisomnymi podaniami Zalobcu zo dna 14.10.2020 (€.1.123-127), zo dha 4.2.2021 (¢.I. 137-150) a zo
dna 12.4.2021 (¢.I. 162-166). Sud dalej vykonal dokazovanie aj obozndmenim s platobnym rozkazom
sp. zn. 18Csp/230/2019-58 zo dfia 17.4.2020, uznesenim o jeho zruSeni sp. zn. 18Csp/230/2019-117
dfia 6.8.2020, uznesenim o pripusteni zmeny Zalobcu sp. zn. 18Csp/230/2019-93 zo dna 26.6.2020
a listinami zalozenymi v sudnom registri sudu sp. zn. 10pP/32/2018 a sp. zn. 10pP/44/2018, a to
plnomocenstvom a Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 (&.I. 101-116), ako
aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

31. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

32. Zalobca v podani zo dita 14.10.2020 tvrdil a Zalovana nerozporovala, Ze po podani zaloby, Zalovana
uhradila Zalobcovi postupnymi splatkami sumu 574,20,-EUR, v &asti ktorej zalobca vzal Zalobu spat
a to este pred pojednavanim. Zalobca nasledne aj v podani zo dia 12.4.2021 tvrdil a Zalovana
nerozporovala, Ze v dalSom obdobi, po podani Zaloby, Zalovana uhradila Zalobcovi postupnymi splatkami
aj sumu 172,26,-EUR, v Casti ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, rovnako este pred pojednavanim. Na
zaklade uvedeného sud konanie v €asti uvedenych sum, teda v Casti o zaplatenie sumy 746,46,-EUR
v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Sud tuto uhradu potom zapodital na diznu istinu, tak ako to
uviedol aj Zzalobca.

33. Z vykonanych dbékazov sud zistil a konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
pbvodného Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. 61875510 zo dia 6.11.2015, poskytol
Zalovanej bezucelovy spotrebny uver vo vySke 2.000,-EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
60. mesacnych splatkach, vo vySke po 57,42,-EUR, po¢nuc driom 20.12.2015, vzdy do 20. dia v



prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom koneénej splatnosti uveru 11/2020. KedZe si Zalovana
svoje zmluvné povinnosti nesplnila riadne a v&as, podla tvrdenia pévodného Zalobcu, jeho pravny
predchodca vyhlasil po predchadzajucej vyzve - predZalobnej upomienke zo dna 26.2.2017, v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 19.4.2017. Sporné nebolo
ani to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou dia 29.5.2020 medzi pévodnym Zalobcom
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca pohladavku z nezaplateného Gveru
z uverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom. Zmluvou o postupeni pohladavok Zalobca preukazoval
svoju vecnu aktivnu legitiméaciu v spore.

34. Sud skumal z uradnej povinnosti, &i je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu a zistil, Ze dana nie
je, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001Z. z.

35. Aktivhu vecnu legitimaciu je v zasade mozné nadobudnut postupenim pohladavky, ktora
je predmetom konania. V danom pripade, vzhfadom na skutoCnost, Ze postupcom bola banka,
postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankove;j
¢innosti a dlznikom bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohfadavky nielen ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia zakona o
bankach (§ 92 ods. 8) a ustanovenia zadkona &. 129/2010 Z.z. (§ 17). NereSpektovanie pravnej Upravy
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

36. Po preskumani sudneho spisu sud konstatuje, Ze Zalobca nepredlozil sudu dbkaz, Zze v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu
pohladavky, ked preukazal iba to, Ze jeho pravny predchodca doruoval Zalovanej predzalobnu
upomienku zo dfia 26.2.2017, ktora obsahovala upozornenie na mozné zosplatnenie dlhu, av3ak
nepreukazal, Ze by Zalovanej bolo nasledne doru€ované aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 22.4.2017. Nepreukazal tak, Ze by sa uvedena listina, teda oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud potom dospel k zaveru, Ze
predmetom postupenia bola pohladavka, ktora sa nestala splatnou ani pred a ani po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitefského uveru, €o je v rozpore so zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky
uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalobca tak nepreukéazal, Ze je aktivne vecne
legitimovany v danom spore, t.j. Ze je nositefom prava uplatneného v sidnom konani.

37. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze sud sa uz s jeho aktivnou legitimaciou vysporiadal v uzneseni sp.
zn. 18Csp/230/2019-93 zo dna 26.6.2020, ktorym pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, sud
uvadza, Zze s uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit. Sud v rdmci rozhodovania o zmene subjektu na
strane Zalobcu, je opravneny skumat iba to, €i nastala pravna skuto&nost, s ktorou zakon spaja prechod
alebo prevod prava na iny subjekt, t.j. preukazanie formalnych podmienok procesného nastupnictva.
K uvedenym zaverom sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 42/2011 zo
dnia 20.12.2011, ktory konstatoval, Ze: ,Z ustanovenia § 92 ods. 3 veta prva O.s.p. sice vyplyva, Ze
sud rozhodujuci o suhlase so zmenou musi posudit, ¢i navrhovatel preukazal prechod alebo prevod
prav a povinnosti, avSak pre ucely tohto rozhodnutia sta&i preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna)
skuto€nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti.
Sud vsak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy. To znamena, Ze nie je jeho ulohou prechod alebo prevod
prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajucom mozZnému zaveru pre
rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava skuto€ne k prechodu alebo prevodu prav
a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. hodnotit pravne
ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva
z pohladu hmotnopravnej upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky délezitej pre rozhodnutie vo veci
samej.”

38. Vzhladom na uvedené zistenie, sa sud uz dalej nezaoberal skimanim obligatérnych naleZitosti
uverovej zmluvy.

39. S poukazom na vysSie uvedené, sud z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, Zalobu
voci Zalovanej v zostavajucej Casti zamietol.



40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspesna Zalovana,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tu sud poukazuje na to, Ze za uspech
Zalobcu sud nepovazoval Ciasto¢né plnenie Zalovanej po€as sudneho konania z dévodu, Ze nemal
preukdzané, Ze by Zalovana plnila Zalobcovi na jeho ucet (a nie jeho pravnemu predchodcovi), ked
Zalobca nemal aktivnu legitimaciu ani k Uhradam realizovanym Zalovanou po podani Zaloby pred
postupenim pohfadavky. K postupeniu pohladavky doslo dfha 29.5.2020, avSak ako sud uviedol, toto
nebolo v sulade so zakonom. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne vydavky v
sudnom konani nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods.
2 CSP rozhodovat o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



