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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobkyne: Q. O., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXE, XXX XX S., C., proti Zalovanému: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Q.
XX, XXX XX O. Q., pravne zastupenému advokatom Mgr. Petrom Tros¢akom, so sidlom Hlavna 50,
080 01 PreSov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/45/2019-137 zo dna 02.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.l. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje sumu 800 Eur ako zostatkovd hodnotu osobného motorového vozidla eve. PO
XXX ER.

1. Zalobkyfa a zalovany su povinni zaplatit kazdy po 1/2 zostatok Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX, ktory ku
dniu 26.9.2016 Cinil 21.815,97 Eur poskytnuty spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s. a zostatok uveru
€. XXXXXXXXXX vo vyske 17.934,93 Eur ku driu 26.9.2016 poskytnuty Slovenskou sporitelfiou a.s.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 400 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 28P/11/2016-20 zo dia 07.09.2016.

Predmetom vyporiadania, vychadzajuc z nespornych a preukazanych tvrdeni stran sporu bola hodnota
Zalovanym odpredaného motorového vozidla Skoda Octavia Combi, rok vyroby 2001, ECV: M ktora bola
ustalena na sumu 800 eur a spolo&né zavazky stran sporu z dvoch uverovych zmluv, a to z Uverove;j
zmluvy, ktoru strany sporu uzavreli so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. dfia 07.10.2014, pri¢om
zostatok dlhu z tohto Uveru ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t.j. k 26.09.2016,
bol vo vy8ke 21.815,97 eura a zdvazok zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a otcom Zalovaného so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. 18lo o Gver €. XXXXXXXXXX s celkovou Ciastkou na zaplatenie 24.393,35
eura, pricom zostatok z tohto uUveru ku dfu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol vo vyske
17.934,93 eura.



Sud prvej instancie vo vztahu k hodnote osobného motorového vozidla, ktoré odpredal Zalovany uviedol,
Ze kiipnu zmluvu povaZzoval za platnu, kipnu cenu prikdzal Zalovanému. Zalovanému suéasne uloZil
zaplatit' Zalobkyni za u¢elom finanéného vyrovnania z tejto sumy &iastku 400 eur.

Co sa tyka spoloénych dlhov stran sporu so zostatkami ku dfiu pravoplatnosti rozvodového rozsudku,
uviedol, Zze podstatou vyporiadania tychto spolo¢nych zavazkov je rozhodnutie o tom ako sa strany
ako spolo€ni dIZnici maju podielat na uhrade ich spolo&ného dihu vodi tretej osobe - veritelom, podla
stavu ku dfiu zaniku manzelstva a ako sa to zohladni pri finanénom vyporiadani medzi stranami v
ramci tohto vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze toto rozhodnutie nie
je zavazné pre veritela, vo vztahu k nemu budu stale povinné na uhradu jeho pohladavky obe strany
sporu. Obidvom stranam sporu ulozil zaplatenie zostatkov z iverov rovnym dielom po 1 s konstatovanim,
Ze nebol dbévod aby vyhovel poZiadavke Zalovaného na zaplatenie 1 sumy z Uhrad, ktoré realizoval po
rozvode z manZzelstva kedZe podla rozhodnutia sudu Zalovany mé zaplatit 1 vyporiadavanych zavazkov
z Uverov a narok na nahradu voci Zzalobkyni by mu vznikol az vtedy, ak by veritelom zaplatil viac ako
bola jeho povinnost podla sudneho rozhodnutia, teda viac ako 1 prislusného zostatku. Az vtedy by
predmetom finanéného vyrovnania medzi stranami bol vzniknuty preplatok Zalovaného vod&i zalobkyni.
V €ase sudneho rozhodnutia vSak tato situacia nenastala.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 148 ods.
1,8 149 ods. 1, 3,§ 150 .

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Uviedol, Zze dospel k zaveru, Ze stranam nevznikol narok na nahradu trov konania pretoZe Ziadna zo
stran nebola v spore Uspesna. Vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyrfia sa snazi o vyrieSenie sporu
mediaciou, €o preukazala a Zalovany o mediaciu neprejavil zaujem a sud taktiez zohladnil charakter
sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze pokial sud rozhodol, Zze uvery,
ktoré spolu nadobudli maju sa delit na polovicu, tak s tym nesuhlasi, nakolko ¢o sa tyka averu &.
XXXXXXXXXX, su tam spoludiZnici traja. Hlavnym dlZznikom je Zalovany, ona, a A. Q. starSi. Uviedla,
Ze uver bol brany ako uver na byvanie, kde v zaloZnom prave je dom na adrese O. Q. XX, XXX XX
O.. Ziada preto, aby sud urgil, Ze Gver sa ma delit na 3 rovnaké &asti a aby urgil, Ze Zalobca méa pravo
uzivania tejto nehnutelnosti a aby bol zapisany ako spolumajitel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné,
sama Zalobkyria pred sidom uviedla, Ze chce byt zaviazana polovicou mesacnych splatok zo zavazkov z
Gverov, std teda rozhodol v stlade s jej navrhom. Co sa tyka otca Zalovaného, tento pri jednom zavézku
figuruje z toho dévodu, Ze na zabezpeenie Uveru sa vyuZil indtitut zalozného prava k rodinnému domu,
ktory je vo vlastnictve otca zalovaného a jeho manzelky. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil; Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania ani dblezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 29.03.2021 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalobkyne dévodnym nebolo.

5. Odvolacie dévody Zalobkyne boli zaloZzené na tvrdeni o tom, Ze nespravnym je zaver sudu prvej
inStancie pokial uviedol, Ze zostatok Uveru €. XXXXXXXXXX maju zaplatit' len ona a Zalovany, pricom
diZznikom mal by byt aj otec Zalovaného kedZe v zmluve je ako diZnik uvedeny aj on.

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie, z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel vychadzaju zo
skutkovych zisteni. Rozhodnutie je jasné a zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej postupnosti



je v nom sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Na tychto jeho spravnych
zaveroch sa ni€¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom
Zalobkyne len na zdbraznenie spravnosti dodava:

7.V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je predmetom vyporiadania to,
Co patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diiu jeho zaniku, a to tak aktiva ako aj
pasiva. U pasiv sa vyporiadava kto z byvalych manzelov bude platit spolo¢ny dlh oboch manzelov, t.j. v
takomto konani sa nevyporiadava kto bude platit dih tretej osoby voci veritefovi. Stranami sporu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su len byvali manzelia, uz tato skutoénost
naznacuje, Ze Ulohou sudu nie je zaoberat' sa zavazkom tretej osoby. (Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku 4Cdo/234/2010 z 29.06.2011). Podstatu vyporiadania spoloénych zavazkov sud prvej
inStancie zrozumitelne vysvetlil v bode 25. rozsudku, pri€¢om zdéraznil, Ze rozhodnutie nie je zavazné
pre veritela. Pokial Zalobkyfa v odvolani prezentovala svoj zaujem o spoluvlastnictvo a uZivanie
nehnutelnosti, ktora je predmetom zalozného prava zabezpedujuceho uver €. XXXXXXXXXX pricom
tato nehnutefnost ma byt v spoluvlastnictve otca zalovaného a jeho manzelky, je potrebné uviest, Ze
predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného, nie
iné mozné naroky akejkolvek strany sporu.

8. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto mu odvolaci sud
priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov
zrealizuje sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania nebola v zmysle § 257 CSP tvrdena a ani zo spisu nevyplynula.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



