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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti odsudenému P. V., o osvedceni,
resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 11.2.2021 €.
k. 6PP/123/2019-139, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.4.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. V., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 416 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr.
Z3ak. tak, Ze odsudeny P. V., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom K., A. XXXX/X sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava zo dnia 24.01.2020 sp. zn. 6PP/123/2019 neosveddil a zvySok trestu odhatia slobody, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 2T/32/2016,
vo vymere 4 (Styri) mesiace a 23 (dvadsattri) dni vykona.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej poukazuje
na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a uvadza, Ze z dévodu obavy pred nakazou
koronavirusom zdasielku s predvolanim prevzal az koncom odbernej lehoty s tym, Ze datum prevzatia
zasielky (predvolania na verejné zasadnutie) sa zhodoval s datumom konania verejného zasadnutia.
O konani verejného zasadnutia teda nebol informovany vé€as, resp. bol informovany azZ v defi konania
verejného zasadnutia. Nemohol stihnut' pricestovat’ z K. do Trnavy. Tym bolo poruSené ust. § 292, ods.
4 Tr.Por., kedZe mu nebola poskytnuta dostato€na lehota (aspori 5 pracovnych dni) nielen na pripravu
na verejné zasadnutie, ale ani na ucast’ na tomto verejnom zasadnuti. Tym bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces a bola mu odfiata moznost konat pred sudom. S takymto postupom sudu
nesuhlasi a Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a po zruSeni napadnutého uznesenia, aby sa vykonalo
nové verejné zasadnutie, na ktorom by sa mohol riadne zu&astnit.

3. Zaroven namieta arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Z napadnutého rozhodnutia totiz nie je
zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tym faktom, Ze pévodny trest ulozeny rozsudkom OS BA- 4, sp. zn.
2T/32/2016 bol za precin kradeze (z tohto trestu som bol podmiene¢ne prepusteny), pricom novy trest
mu bol uloZzeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 348, ods. 1, pism. d) TZ (trestny
rozkaz OS BA - 4, sp. zn. 0T/135/2020). Ide teda o druhovo rozdielnu trestnu &innost, pri€om skutok
prejednavany na OS BA - 4 pod sp. zn. 0T/135/2020 sa tykal len drobného (menej zavazného) porusenia
- v podstate iSlo len o preparkovanie auta z jednej ulice na druhu ulicu.

4. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i
spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.



6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zdkonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudeného, pric¢om na
takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku splnené zakonné podmienky.

8. Prvostupriovy sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Ze
odsudeny sa poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia dopustil Umyselného
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Uz len
tato skuto€nost, Ze odsudeny v sudom stanovenej skudobnej dobe spachal umyselnu trestnu €innost,
automaticky vedie sud k zaveru, Ze neviedol riadny Zivot a to zaklada dévod na vyslovenie jeho
neosvedCenia sa v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny.

10. Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest' Zivot takym sp6sobom, aby sa nedostal do
rozporu so zakonom, dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil
si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo€nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSoval ob&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

11. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu bolo
bez pochybnosti preukdzané, Ze odsudeny pocas plynutia skidobnej doby neviedol riadny Zivot, ked
sa diia 04.12.2020 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV zo dia 06.12.2020 sp. zn. 0T/135/2020 na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2 roky.

12. Spachanie umyselného trestného &inu poc¢as plynutia skuSobnej doby je dostatoénym dévodom
preto, aby bolo mozné vyslovit, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Staznostny sud ma na zaklade tychto
skuto&nosti za dostato&ne preukazané, Ze odsudeny porusil podmienku vedenia riadneho Zivota po€as
plynutia skiSobnej doby a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked' v sulade s ust. § 68 ods.
2 Trestného zakona nariadil odsudenému trest odfiatia slobody vykonat tak, ako je to vy3Sie uvedené.
So skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového sudu sa preto staznostny sud v plnej
miere stotoZnuje.

13. Protipravne spravanie odsudeného v Case plynutia skuSobnej dobe nasvedCuje tomu, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nesplnilo svoj Ucel a nejavi sa pre napravu
pachatela dostato¢ny. Podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody mal odsudeny
moznost' preukazat polepSenie a skuto¢nost, Ze uvedené konanie bolo len vybodenie z dodrziavania
pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia dopustil dalSieho protipravneho konania, sved¢&i o tom, Ze si z odsudenia
nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot.

14. Vo vztahu k namietke odsudeného, Ze prvostupfiovy sud vykonal verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky, kedZe sa odsudeny dozvedel o termine verejného
zasadnutia aZz v den jeho konania, staznostny sud konStatuje, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze
upovedomenie o termine verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dia 11.02.2021 bolo odsudenému
doru¢ené dna 11.01.2021, €o vyplyva z doru€enky zaloZenej v spise na €. |. 21. Nie je preto pravdou,
¢o odsudeny uvadza vo svojej staznosti, Ze o termine nebol v&as informovany a nemohol sa zu&astnit
verejného zasadnutia. Vzhfadom na skutoénost, Ze o termine verejného zasadnutia bol odsudeny
preukazatelne informovany mesiac pred jeho konanim, bol mu poskytnuty dostatoény €asovy priestor na
pripravu na verejné zasadnutie, ktorého sa mal moznost zu€astnit, pripadne poziadat o jeho odrocenie.
15. K namietke odsudeného, Ze v skusSobnej dobe sa dopustil druhovo rozdielneho trestného &inu v
porovnani s trestnym ¢inom spachanym v pévodnom konani, staznostny sud uvadza, Ze povinnostou
odsudeného v skuSobnej dobe bolo viest riadny Zivot, dodrziavat pravny poriadok a nedopustat sa
akéhokolvek protipravneho konania bez ohladu na jeho druh a charakter. V tomto pripade sa odsudeny
dopustil v priebehu skiSobnej doby protipravneho konania, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny, ¢o nie
je mozné vyhodnotit' inak iba tak, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Aj napriek tomu, Ze iSlo o spachanie
druhovo odli$ného trestného €inu ako toho, pre ktory bol v pdvodnom konani odsudeny a vykonaval



nepodmienecny trest odfatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, tato skutoénost' je na
posudenie vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe bezpredmetna. Odsudeny mal povinnost’ viest
riadny Zivot a vyvarovat sa akéhokolvek protipravneho konania. Aj ked v tomto pripade iSlo o mene;j
zavazny precin, aj tak musi staznostny sud konstatovat’ neosvedcenie odsudeného v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia. Skuto&nost, Ze v minulosti bol odsudeny za spachanie umyselnej trestne;j
¢innosti na neho kladie zvy8ené naroky na vedenie riadenie Zivota. PoruSovanie trestnopravnych noriem
v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia svedéi o jeho lahostajnom pristupe k dodrziavaniu
pravneho poriadku a k nasledkom, ktoré pre neho méze mat takého spravanie v skuSobnej dobe.

16. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



