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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 15.04.2021, v trestne;j
veci obzalovaného W. L. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona /dalej len
Tr. zak./, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/10/2020
zo dia 08.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku z ru $ uj e v napadnutom rozsudku vyrok
cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému W. L., nar. XX. XX.XXXX H. L., trvale
bytom D., M.. E. XXXX/XX,

uklada:

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), 1) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urCuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného W. L., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
D., M.. E. XXXX/XX, vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

- dia 06.08.2019 v Case o 15.21 hod. v Poprade, po ceste 1/66, viedol motorové vozidlo tovarenskej
znaCky BMW 330XD, ev. Cisla D., od kruhového objazdu k ndkupnému centru MAX, v lavom jazdnom
pruhu komunikacie pozostavajucej z dvoch jazdnych pruhov v tom istom smere jazdy, kde za krizovatkou
cesty 1/66 a miestnej komunikacie Mlynskej ulice s vozidlom preSiel z favého jazdného pruhu do pravého
jazdného pruhu, priCom sa plne nevenoval vedeniu vozidla, sledovaniu cestnej premavky, v désledku
¢oho pri pravom okraji cesty, v kilometri 87,0 narazil prednou pravou bo¢nou ¢astou vozidla do pravej



nohy chodkyne H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, D., prechadzajiucej vozovku mimo
priechodu pre chodcov od stredového pasu oddefujuceho protismerné jazdné pruhy z lavej strany na
pravu stranu v smere jazdy vozidla, chodkyfia pri dopravnej nehode utrpela roztrhnutie vnutorného
boéného vazu, roztrhnutie predného skrizeného vazu, prasklinu vonkajsej hlavy pistaly v oblasti pravého
kolena, pomliazdenie s koznou odreninou, podliatinou v oblasti lavého predkolenia a ¢lenka s dobou
lieCenia 12 - 16 tyZdfiov a staZzenim v obvyklom spOsobe Zivota 8 - 10 tyZdhov, ako vodi¢ porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) Zakona &. 8/2009 Z. z. cestnej premavke.

Za to mu ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu na 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ poSkodenych: Socialna poistoviia, ul. 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO 30 807 484, VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s uplatnenymi narokmi
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, ale len proti vyroku o treste,
podal okresny prokurator odvolanie. PredovSetkym nim namietal neuloZenie trestu zakazu ¢innosti,
pri€om uviedol, Ze podla jeho nazoru pri postihu za trestné Ciny v doprave ma najvyznamnejsi ucinok
uloZenie trestu zdkazu Cinnosti spoCivajuceho v znemozneni viest motorové vozidlo poas obdobia
uréeného sudom a hoci obZalovany nespachal skutok poruSenim dbéleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona, nemozno opomenut osobu obZalovaného, a to predovSetkym dodrziavanie dopravnych
predpisov z jeho strany. V tejto suvislosti odvolatel mal za to, Ze obZalovany nema v priliSnej ucte
pravidla upravujuce cestnu premavku, ked od ziskania vodi¢ského preukazu v roku 2008 sa dopustil
celkom 19 priestupkov na Useku cestnej dopravy, najma za rychlost jazdy pri¢om jedného priestupku sa
dopustil aj po predmetnom precine. Podla okresného prokuratora tak je mozné objektivne dévodit, Ze
doteraz ukladané sankcie nemali Ziadny vychovny uginok na obzalovaného, pricom nevyluc¢iac postup
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak., navrhol, aby odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a obzalovanému okrem podmienecného trestu odhatia slobody, ktory okresny prokurator
povazoval za primerany, ulozil s pouzitim naposledy uvedeného ustanovenia Trestného zékona aj trest
zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Obzalovany prostrednictvom pisomného vyjadrenia svojho obhajcu navrhol odvolanie okresného
prokuratora zamietnut a poukazoval na to, aby trest by mal mat €o najmens$i vplyv na rodinu
obzalovaného a jemu blizke osoby, kedZe je jedinym Zivitefom rodiny, jedinou zamestnanou osobou
a vodi¢sky preukaz potrebuje pre vykon svojho zamestnania ako vodi¢ z povolania. Mal za to, Ze od
roku 2010 do roku 2018 pracoval ako vodi¢ taxisluzby, kazdy deh najazdil cca 300 km, pri praci bol
pokutovany aj za priestupky, ktoré nemohol ovplyvnit, ked iSlo o poruSovanie predpisov spolujazdcom
¢i tym, Ze mu bolo zamestnavatelom pridelené poSkodené vozidlo.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Vyrok o treste zadkazu €innosti je suastou vyroku o treste, ktory je vzhfadom na ucel
trestu potrebné hodnotit komplexne ako jeden vyrok, vyrok, ktory definuje trestny postih pachatefa.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadol najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho usporiadané pomery, ako aj moznosti
jeho napravy a nezistiac pritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. vychadzal z
prevahy polahé&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I), Tr. zak. a mal za to, Ze sledovany
Ucel trestu bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby,



pri¢om za primeranu vymeru povazoval vymeru trestu odfiatia slobody na 8 mesiacov s tym, Ze osoba
obZalovaného a okolnosti skutku davaju zaruku na to, aby sledovany ucel trestu bol dosiahnuty uz
hrozbou vykonu, a to po€as skuSobnej doby 16 mesiacov. Pre neuloZenie trestu zdkazu ginnosti
povazoval za podstatny jednak svoj zaver, Ze v osobe obZalovaného sa nejedna o nedisciplinovaného
vodi¢a, o Com podla okresného sudu svedCili jeho predchadzajuce postihy za priestupky na useku
cestnej premavky, za ktoré bol riadne postihnuty, ked sa jednalo o menej zavazné porusenia povinnosti
vodi¢a, za ktoré bol za posledné 3 roky postihnuty pokutami do 20,- eur, jednak svoje hodnotenie
okolnosti skutku a jednak zasadu, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o
najmensdi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okresny sud poukazoval na svoje zistenia, Ze
obzalovany je jedinym Zivitelom rodiny, pracuje ako Sofér a jeho prijem zo zamestnania je v podstate
zdrojom obzivy jeho rodiny, ma dve maloleté deti, jeho manzZelka je na rodi€ovskom prispevku a
prijem obzalovaného z pracovnej €innosti je nevyhnutne potrebny na zabezpecenie chodu rodiny, ktorej
vydavky vratane hypotéky mesane maju predstavovat okolo 700,- eur mesacne. Okresny sud tak
dospel k zaveru, ze zakonny ucel trestu je mozné dosiahnut' aj bez ukladania trestu zédkazu €innosti,
a predpokladal, Ze povinnost' vedenia riadneho Zivota sa vztahuje aj na nepachanie inej protipravnej
¢innosti, pripadne aj nizSej spoloCenskej intenzity posudzovanej ako priestupky, pri€om poruSenie
podmienok vedenia riadneho spdsobu Zivota v kone¢nom ddsledku predstavuje u obzalovaného hrozbu
pripadného nariadenia vykonu trestu odrfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je teda nevyhnutné, popri osobe obZalovaného a jeho pomeroch, spolu s okolnostami
pripadu zohladnit' aj komplex ostatnych zakonnych skuto€nosti. V neprospech obZalovaného tak pésobil
nasledok jeho precinu v podobe tazkej ujmy na zdravi obete dopravnej nehody a tiez skuto€nost, Ze
v ramci spOsobu spachania precinu tomuto mohol obZalovany zabranit' viacerymi spésobmi. Pokial
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola oneskorena reakcia obZalovaného vodi¢a na poskodenu
chodkyriu pri vodiéskom ukone spojeného s vedenim osobného motorového vozidla, tak dopravnej
nehode urenou nizSou rychlostou, alebo pri realizovanej svojej rychlosti a reakcii by v mieste dopravne;j
nehody bol min 0,6 m od pravého okraja vozovky alebo ak by pri rychlosti, ktort vtedy mal, skér reagoval
a spomaloval. K dopravnej nehode doslo ale za okolnosti, Ze poSkodena chodkyna prechadzala cez
cestu nespravnym spdsobom, lebo obZalovaného by aj pri jeho spravnej reakcii prinutila k nenahlej,
nekoliznej zmene smeru jazdy &i nendhlej, nekoliznej zmene rychlosti.

NemozZno hodnotit obZalovaného ako osobu, u ktorej by sa nejednalo o nedisciplinovaného vodica,
pretoZe opakovane a €asto v doterajSej svojej vodiCskej praxe porudoval zaujmy spolo¢nosti prave na
useku cestnej dopravy. Ukazuje to prehlad o vysledku jeho doterajSej drzby opravnenia skupiny ,B* a
vykonu z neho vyplyvajuceho vodi¢ského opravnenia. Podl'a evidenénej karty vodi€a v priebehu cca 10
rokov a 8 mesiacov vo vztahu k dopravnej nehode mal celkovo osem zaznamov o priestupkoch v cestne;j
doprave, pricom 30.01.2013 iSlo o priestupky spachané v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej
porusil povinnosti vodiCa a dovolenu rychlost za okolnosti, Ze i8lo o priestupky spachané zavaznejSim
spbsobom konania, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze bol za nich postihnuty pokutou 200,- eur. Sledujuc
ostatné 2 roky treba poukazat na to, ze v roku 2018 mal dva priestupky /02.06.2018 a 13.11.2018/,
v roku 2019 tieZ jeden priestupok /10.03.2019/, z toho dva za prekroCenie dovolenej rychlosti. Uz z
evidenc¢nej karty vodi¢a vyplynulo, Ze obZalovany poruSoval pravidla cestnej premavky €asto, a to aj
napriek finanénému postihu. ESte zavaznejSim pritom je, Ze pokial sa predmetna dopravna nehoda stala
06.08.2019, tak uz 26.09.2019 bol znova postihnuty pokutou, a to az 50,- eur v blokovom konani za
poruSenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpeénosti cestnej premavky inym konanim a
za porudenie povinnosti vodi¢a.

Vzhladom na nedbanlivostni povahu predmetného precinu absentovala pohnutka pachatela, pricom v
jeho prospech treba hodnotit’ aj pritomnost polah&ujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zak.,
kedZe oznamil poistna udalost’ bezodkladne svojej poistovni, o potom mohlo obet dopravnej nehody



uspokoijit na nahrade bolestného a ktora nahradu skody v tomto trestnom konani aj potvrdila. Socialna
poistovia a VSeobecna zdravotna poistoviia nedoloZili pre konajuci sud vSetky potrebné doklady, a tak
nema ich konanie zasadnejsi vplyv na pritomnost tejto pofah&ujucej okolnosti. VSetky tieto skutoCnosti,
vratane pomerov obZalovaného, na ktoré poukazoval uz sud prvého stupria, vysledne spdsobili, Ze
odvolaci sud nepovaZoval vymeru uloZeného trestu odniatia slobody ani dizku skisobnej doby v zmysle
zasady zdrzanlivosti za primeranu a tento druh trestu zniZil na trest na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vratane niz8ieho trvania skudobnej doby.

Pokial ide o trest zakaz €innosti, odvolaci sud sa potom nemohol stotoznit’ ani s nazormi sidu prvého
stupfia k jeho primeranosti vo vztahu k u¢elu trestu.

Nemozno totiz prehliadnut, Ze aj po predmetnej dopravnej nehode porusil svoje povinnosti v cestne;j
premavke. Je teda zjavné, Ze obzalovany ani pod tlakom trestného konania neprestal porudovat’ svoje
vodi¢ské zakonné povinnosti a Ze pokial nikdy v minulosti mu za jeho pocetné priestupky pri vykone
vodi¢ského opravnenia nebol zakazany vykon vodiéského opravnenia a bolo pdsobené pokutami od 10,-
eur do 200,- eur, tak po dopravnej nehode, pri ktorej inému ublizil na zdravi, porusil povinnosti vodi¢a
znova. Pokuta mu bola uloZzena v blokovom konani, teda bez toho, aby obZalovany proti nej v takom
konani namietal. Vodi€ je zodpovedny za vedenie motorového vozidla, on uréuje, kde a akym spésobom
sa vozidlo pohne. Z prislusnych pravnych predpisom vyplyva jeho zodpovednost za technicky stav
nim pouzivaného vozidla i za spravanie spolujazdcov, ¢o bolo policajnymi organmi v blokovom konani
vyrieSené spdsobom, proti ktorému obZalovany ako priestupca nenamietal. NemoZzno teda urobit zaver,
Ze by i8lo o disciplinovaného vodi¢a, ktory napriek spdsobeniu predmetnej dopravnej nehody dava bez
dalSieho zaruku riadneho vykonu vodi¢ského opravnenia. Naopak, v osobe obZalovaného ide o vodica,
ktory dopravnym priestupkom spachanym po nim zavinenej dopravnej nehode eSte intenzivnejsie
spochybnil svoju schopnost’ spolahlivo a stabilne dodrziavat pravidla o bezpeénosti cestnej premavky.
V zaujme napravy obZalovaného a predchadzania protipravnej ¢innosti z jeho strany do buduicna, aj
napriek tomu, Ze je vodi€om z povolania, je nevyhnutné uloZit trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov. VyZaduje to aj zaujem na generalnej prevencii.

Pri vymere tohto druhu trestu vSak odvolaci sud zistil priestor pre mimoriadne zniZenie vymery trestu.
Jednak v podobe mimoriadnej okolnosti a jednak v podobe mimoriadnych pomerov pachatela. Ukladanie
obmedzenia vykonu vodi€ského opravnenia na spodnej hranici trestnej sadzby sa totiZ odvolaciemu
sudu javilo byt neprimeranym, a tak odvolaci sud ulozil obZalovaného trest na samej dolnej hranici
zakonom pripustného rozsahu pri uziti ustanovenia Trestného zakona mimoriadne zniZujuceho tento
trest.

Pri vymere trestu bolo primerané ulozit' trest kratSieho trvania v ramci mimoriadneho znizZenia trestu
zakazu Cinnosti. Odvolaci sud zohladnil zaujem spolo&nosti, aby uloZzeny trest mal popri jeho generalne
a individualne preventivnom ucinku, po zohladneni doterajSieho Zivota obZalovaného, minimalny dopad
na rodinu obzalovaného. Splnenie podmienok pre mimoriadne znizenie trestu zakazu ¢innosti v ramci
zakonného rozsahu je dana skutoCnostou, Ze ide o profesionalneho vodi¢a, ktory sice opakovane
porusil svoje povinnosti vodi¢a az do stupfia priestupku a v predmetnej veci do stupria nedbanlivostného
precinu, vSak za okolnosti, Ze v ramci spachanych priestupkov len raz, a to v davnejSej dobe, islo
0 zavaznejSi priestupok, ale vzhladom na vyraznu zavislost jeho najbliz8ej rodiny od jeho prijmu
profesionalneho vodi¢a vedie k zaveru, Ze nie je potrebné obmedzovat ho vo vykone vodigského
opravnenia viac, ako po dobu zdkonne minimalnu. Takym rozsahom je v tomto pripade, podla
odvolacieho sudu, vyska trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na samej
spodnej hranici zakonného obmedzenia. Viac pofah&ujucich okolnosti oproti absencii pritaZujucich
okolnosti tomu rovnako nasvedCuje. ObZalovany sa priznal, ¢im urychlil viastné ukoncenie trestného
konania a dosiahnutie jeho ucelu, €o tieZ vedie k priaznivej prognéze dosiahnutia uc¢elu trestu.

Majuc na zreteli vys8ie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za ktorych bol
Zalovany trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a moznosti jeho
napravy, ako aj uc€el trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su¢asne inych
odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
dospel krajsky sud k zaveru, ze pri predmetnom precine suvisiacom s porusenim délezitych povinnosti



vodi¢a, pri ktorom doSlo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi iného u€astnika cestnej premavky, je pre
dosiahnutie Ucelu trestu a v sulade so zaujmom na generalnej a individualnej prevencii bolo potrebné
zmiernit' trest odfatia slobody a jeho spdsob a uloZit' aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 6 mesiacov. Tieto tresty si na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti
primerané a dostato¢ne individualizované.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



