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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: RIHAWI BROTHERS, s. r. 0., Landererova
8, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 993 243, v konani pravne zast. JUDr. Anna Kubik, advokatka,
so sidlom Grésslingova 51, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, 1C0:30 851 963, proti povinnym: 1/ E.
C., nar. XX.XX.XXXX, Lanova 3066/6, 934 05 Levice a 2/ Z. B., nar. XX. X XXXX, N. rad XXX/XX,
XXX XX N. na X., povinny 2/ v konani zast. Z. B., N. rad XXX/XX, XXX XX N. na X., o vymozenie
1550 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom, JUDr. Petrou Bednarikovou, so sidlom
exekutorského uradu Polna 42, 940 62 Nové Zamky, ktory ju vedie, pod sp. zn. 334EX 332/20, o navrhu
povinného 2/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 2/ vo&i uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 33Ek/530/2020 zo dna 27.11.2020, takto

rozhodol:
Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/530/2020 zo dfia 27.11.2020, zruSuje.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 29. 04. 2020 domahal od
povinnych vymoZzenia 1 550 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 12C/11/2020 zo dfia 25. 02.2020, ktory podfa vyznacenej dolozky
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18. 03. 2020. Tunajsi sud dna 25. 05. 2020 vydal
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Petru Bednarikovu, so sidlom
exekutorského uradu Pofna 42, 940 62 Nové Zamky vykonanim exekucie, a ktoru tento vedie pod sp.
zn. 334EX 332/20.

2/ Vy3si sudny aradnik vydal dia 27.11.2020 rozhodnutie, ktorym navrh povinného 2/ na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinny 2/ sa domahal
zastavenia exekucie z dévodu, Ze exekucny titul mu nebol nikdy doru€eny do vlastnych ruk a teda nie
je pravoplatny a vykonatelny. Exekucia je vedena v rozpore s unijnym pravom, Ustavou Slovenskej
republiky, zakonom a s dobrymi mravmi. Preto Ziadal exekuciu zastavit a zaviazat na uhradu trov
opravneného. Opravneny povazoval navrh povinného 2/ za neoddvodneny, tvrdenia za ucelové a
nepodloZené s ciefom vyvolat obstrukcie. K doru€ovaniu platobného rozkazu uviedol, Ze pokial bolo na
listinnej zasielke uvedené nespravne meno, nie meno povinného, mal tento dékaz predloZit k navrhu na
zastavenie exekucie na podporu svojho stanoviska. Na zaklade doru€enia platobného rozkazu povinnej
1/, ktora je partnerkou povinného, sa mohol o tomto konani dozvediet aj od nej. Prostriedky napravy
vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatelnosti mohol pouzit smerom k sudu prvej inStancie v rozkaznom
konani. Preto so zastavenim exekucie nesuhlasil.

3/ Vy&si sudny uradnik pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 61k ods. 1, 2, 3 a 5 a § 61l ods. 3
prvej vety zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®), pri€om dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote, no je nedévodny. Dalej
uviedol, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa



spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné chyby
a nedostatky rozhodnutia. Povinny mal moznost branit sa voci exekuénému titulu podanim odporu v
zdkonnej lehote, €o nevyuzil. Exekuény sud nie je odvolacim organom a preto nemdze s poukazom
na vySsie uvedené napravat pripadné chyby alebo nedostatky v zakladnom konani. V ¢ase podavania
navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v ase posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie,
platobny rozkaz (exekuény titul) spifa vSetky nalezZitosti ustanovené zakonom forméaine aj materialne.
Povinny sa prevzatim platobného rozkazu oboznamil s obsahom exekuéného titulu a mal dostatok ¢asu
sa branit v zakladnom konani. Na z&klade vy$3ie uvedeného dospel vyssi sudny uradnik k zéaveru, Ze
tu nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v
celom rozsahu zamietol podfa ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Vo vztahu k trovam svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty a oprdvnenému
podfa ustanovenia § 199d ods. 1 Exekucného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov spojenych
s jeho zastupovanim v prebiehajlucej exekucii. Opravneny si trovy v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, preto o trovach opravneného v uvedenom pripade nerozhodoval.

4/ Vo&i rozhodnutiu podal povinny odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie spoc€iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to najma vo vyrokoch v bode 12. S poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 1 a 3 Exekuéného poriadku je exeku€ny sud nielenze opravneny, ale i povinny skiumat vecnu
spravnost exekuéného titulu. Za nespravne povazoval tvrdenie, Ze povinny mal moznost' branit sa vodi
exekuénému titulu podanim odporu v zakonnej lehote, pretoZze ho nemohol podat, pokial sa platobny
rozkaz vbbec nedostal do jeho dispozicie, nebol doru€¢ovany do vlastnych ruk podla § 266 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Platobny rozkaz bol doruéeny na adresu
povinného dfia 27.02.2020 formou oznamenia o uloZeni listovej zasielky do vlastnych rik s Cislom SK
01 025 010 0 SK, na ktorej v8ak z neznameho ddvodu bol nespravne uvedeny ako adresat Marian
Agh. Napriek nezhode mena na listovej zasielke s menom na obc&ianskom preukaze predloZzenom na
poste Stvrtok na Ostrove, bola listova zasielka diia 28.02.2020 vydana uvedenej osobe a prevzatie
zasielky potvrdené vlastnoruénym podpisom uvedenej osoby. Platobny rozkaz nebol teda doru€ovany
do vlastnych ruk podla § 266 ods. 1 CSP, ale bol vydany tretej osobe bez platného splnomocnenia
na preberanie doporuCenych zasielok, vratane zasielok do vlastnych ruk. Na uvedenej adrese sa
povinny dlhodobo nezdrZiava a teda sa platobny prikaz nedostal do jeho dispozicie. Na preukazanie
tohto tvrdenia navrhol sudu nahliadnutie do spisu z rozkazného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava |, sp. zn. 12C/11/2020 a porovnanie vlastnoruéného podpisu povinného s podpisom na
dorucenke k platobnému prikazu. KedZe platobny rozkaz v zmysle vy&8ie uvedeného nebol doruéeny
do vlastnych ruk, nenadobudol pravoplatnost’ a teda poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
bez pravoplatného exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze meno adreséata bolo nespravne uvedené iba na
oznameni o uloZeni zasielky, a nie na samotnej listinnej zasielke. Napriek tejto skuto&nosti bola listinna
zasielka vydana neopravnenej osobe, €ize doslo k pochybeniu zo strany Slovenskej posty, ¢o je mozné
dokazat porovnanim podpisu povinného s podpisom na doru¢enke k platobnému rozkazu. Na podporu
uvedeného tvrdenia prilozil sudu k nahliadnutiu notarom overeny podpis. Za irelevantné povazoval
konstatovanie sudu, Ze platobny rozkaz bol doru€ovany jeho partnerke a tak sa o fiom mohol dozvediet.
Povinni 1/ a 2/ nie sU manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti a v uvedenom &ase neboli v Ziadnom
kontakte. Dodal, Ze v zmysle § 266 ods. 3 CSP ak platobny prikaz nemozno dorucit o i len jednému
subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. V Ziadnom pripade teda
nejde zo strany povinného o konanie s cielom vyvolat obstrukcie, ale o pripustny prostriedok zakonne;j
obrany, ktora mu bola konanim sudu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky odopreta.
Ak by sa bol exekuény sud zaoberal vecnou spravnostou exekuéného titulu, poverenie na vykonanie
exekucie by nevydal, nakofko je v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze v navrhu na zastavenie
exekucie bolo nespravne poukazané na § 57 ods.1 Exeku€ného poriadku (stary exeku€ny poriadok),
navrhol zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku (u€inného od 01.04.2020).
Z dbvodov vysSie opisanych nadalej trval na navrhu na zastavenie exekucie a ulozeni povinnosti
opravnenému na nahradu trov konania a trov exekucie. K staznosti eSte predlozil splnomocnenie s
notarom overenym podpisom.

5/ Opravneny navrhol staznost’ povinného odmietnut, resp. zamietnut' a riadne pokracovat v exekucii.
Povinny sa okrem odvolacich dévodov nespravne odvolava na § 366 CSP, ktory upravuje moznost
pouzitia prostriedkov procesného Utoku alebo prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, ale ktoré v zmysle ust. § 200 Exekuéného poriadku nemozno
pouZzit. Poukazal, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo



rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Povinny vo svojom
navrhu uvadza, Ze sa platobny prikaz nedostal do jeho dispozicie, pretoZze na adrese svojho pobytu sa
dlhodobo nezdrziava. V tejto suvislosti poukazal opravneny na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky v konani €. 30bdo/113/2019 zo dfia 30.01.2020, v ktorom konstatuje, Ze ,je na zodpovednosti
fyzickej osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prisluSnym organom - aby mohla byt vyznagena v
registri obyvatefov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vS8ak sama svojim nedbalym (pripadne
nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym doésledkom, ktoré su s tym spojené.“ Povinny
okrem toho, Ze sa nezdrZuje v mieste svojho pobytu, vo svojej staznosti uvadza aj ni¢im nepodlozené
tvrdenie, Ze listova zasielka bola doruena inej osobe (pozn.: osobe totoZznej ako zastupca povinného v
tomto konani) dia 28.02.2020, a Ze v Case, ked sa samotny povinny o zasielke dozvedel, uz zakonom
uréena lehota na podanie odporu marne uplynula. Tvrdenie, Ze na oznameni o uloZeni zasielky bolo
nespravne uvedené meno adresata a tak z dévodu pochybenia na strane Slovenskej posty, a.s. bola
zasielka vydana neopravnenej osobe, povinny takisto nijako dokazne nepreukézal. PovaZoval preto obe
uvedené tvrdenia povinného za nepodlozené a ucelové, majuce za ciel vyvolat obStrukcie v tomto konani
a vyhnut sa tak exekucii. S poukazom na ustanovenie § 111 ods. 1 CSP a uznesenie NajvySSieho sudu
SR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010 dalej uviedol, Ze doru€enka sa povazuje za verejnu
listinu, €o znamen4, Ze sud vychadza z udajov na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruceni,
a kym nie je preukdzany opak, sud povaZuje udaje na doruCenke za pravdivé. Ustanovenie upravuje
vyvratitelni pravnu domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak strana konania spochybriuje spravnost
udajov uvedenych na doru€enke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinna o tom
sudu predlozit dékaz, a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie. Povinny nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz preukazujuci, Ze udaje na doru€enke nie su pravdivé, namiesto predloZenia dékazu navrhol sudu
vykonat' dokazovanie nahliadnutim do spisu na Okresnom sude Bratislava | a porovnanim podpisu
na doruenke s podpisom na plnomocenstve nemajucim Ziaden suvis s tymto konanim. S poukazom
na ust. § 200 Exeku€ného poriadku povazoval navrhy na vykonanie dokazov v exeku€nom konani
za nepripustné, no dodal, Ze podpisy povinného a jeho zastupcu v tomto konani t.j. osobou, ktora
udajne neopravnene prevzala Uradnu zasielku, uZ pri pozorovani vofnym okom vykazuju uréité znaky
podobnosti. Okresny sud Bratislava |, ktory platobny rozkaz vydal, do dneSného dia nevydal uznesenie,
ktorym by platobny rozkaz zru$il a z tohto dévodu, mal za to, Ze exeku€ny sud postupoval plne v
sulade so zakonom, ked vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V zmysle vy3Sie
uvedeného nesuhlasil so zastavenim exekucie a Ziadal sud, aby staznost povinného 2/ ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol a zaviazal povinného 2/ k nahrade trov pravneho zastipenia v celkovej vyske
92,85 Eur (za dva ukony pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., kde zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je
71,37 Eur, pricom polovica z tejto sumy je 35,68 Eur, rezijny pausal za rok 2020 je v sume 10,62 Eur
bez DPH a rezijny pausal za rok 2021 je v sume 10,87 Eur bez DPH).

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Sudca na uvod poznamenava, Ze povinny 2/ nepresne oznacil svoje podanie ako odvolanie. S
u€innostou od 01.04.2017 platia v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom sude Banské Bystrica,
ako jedinom kauzalne prisluShom sude pre Uzemie celej Slovenskej republiky, viaceré osobitosti. V
zmysle § 202 ods. 1 prva a druha veta Exekuéného poriadku, v exeku€nom konani kona a rozhoduje
vySSi sudny Uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta navrh na vykonanie exekucie
v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nepatri medzi rozhodnutia, o ktorych rozhoduje sudca a



voci ktorému by bolo pripustné odvolanie, také rozhodnutie vydava vy3si sudny uradnik. V pou&eni
napadnutého uznesenia vy3si sudny uradnik zaroven uviedol, Ze voc&i rozhodnutiu je pripustna staznost,
o ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku (v plathom zneni) rozhoduje
sudca. Aj napriek nespravnemu oznaceniu, sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP posudil podla obsahu
podanie povinného ako staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.

10/ S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze v rozhodnuti sa vy3si sudny uradnik nevysporiadal s podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi
povinnym 2/ v podanom navrhu na zastavenie exekucie, konkrétne tvrdeniami o nedoruceni platobného
rozkazu do vlastnych ruk. Len skonstatoval, Ze v ase podavania navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
v &ase posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, platobny rozkaz (exekuény titul) spifia
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom formalne aj materialne. Z €oho pri takom posudeni vychadzal
v3ak nie je z uznesenia vébec zrejmé. Zaroven uviedol, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat
vecnu spravnost exekuéného titulu.

11/ Zasadne spravne je konstatovanie vysSieho sudneho uradnika, Ze exekuény sud nema pravomoc
preskumavat’ vecnu spravnost exekucného titulu, no v tomto pripade nie je priliehavé (adekvatne) k
tvrdeniam povinného 2/ uvadzanym v navrhu na zastavenie exekucie. Pod preskimavanim vecnej
spravnosti exekuéného titulu, totiz nemozno rozumiet preskimavanie jeho zakladnych atribatov, najma
jeho formalnu a materialnu vykonatelnost. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespina aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27.01.1997, sp. zn. 3Cdo 164/96, R 58/1997).
Opravnenie preskumat rozhodnutie z pohladu ¢&i sa jedna o spdsobily exekuény titul ma v zmysle
Exeku€ného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn.
4M Cdo 8/2012).

12/ Sudna prax zastava jednoznacny nazor, Ze exekucny sud je opravneny a zarovefi povinny zistovat
¢i je podkladové rozhodnutie (exekuény titul) vykonatefné, a to aj v pripade, Ze je opatrené doloZzkou
vykonatelnosti, pokial je jeho spravnost uCastnikom konania spochybnena. Vyznalenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti samo osebe nie je rozhodnutim, ale len administrativno-technickym
ukonom zamestnanca sudu. Vykonatelnost rozhodnutia nastava priamo zo zakona, t.. splnenim
procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia. Vykonatelnost rozhodnutia
nenastava vyznaCenim doloZky vykonatelnosti na rozhodnuti, nakofko tato doloZzka nekonstituuje
vykonatelnost. Preto v takych pripadoch je exekuny sud opravneny sam formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu posudit. Namietka povinného, Z2e mu podkladové rozhodnutie (exekuény titul)
nebolo doru€ené, sa tyka skuto€nosti rozhodujucej pre nariadenie exekucie a sud sa fiou musi
zaoberat. Ak vyvstanu pochybnosti o tom, €i sa exeku&ny titul stal vykonatelnym, najma ¢i bol riadne
doru€eny povinnému, je exekuény sud opravneny urobit potrebné zistenia predovietkym preskimanim
pripojeného podkladového rozhodnutia, dolozky o jeho vykonatelnosti, ako aj nazretim do spisu. Nejde
pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.
Ak exekuény titul nebol u€astnikovi doru¢eny v zakladnom (vyhfadavacom) konani, ide o dévod pre
zastavenie exekucie, ktora uz bola za¢ata, a to postupom podfa § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak
by sa sud nezaoberal v ramci exekuéného konania namietkou povinného o tom, Ze mu nebol exekuény
titul riadne doru€eny, porusil by pravo povinného na spravodlivy proces zakotveny v &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd. K tejto problematike existuje viacero sudnych rozhodnuti, napr. nalez
Ustavného stdu SR z 9. 12.2009, sp. zn. |. US 203/09, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2012,
sp. zn. 6M Cdo 3/2011.

13/ Sudca suhlasil s tvrdenim opravneného, podla ktorého sa doru€enka povaZuje za verejnu listinu,
na ktorej uvedené Udaje sa povazuju za pravdivé, pokial nie je preukazany opak, ¢o vyplyva i priamo
zo zakona (§ 111 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by vys&i sudny uradnik vébec
pred svojim rozhodnutim mal k dispozicii doru€¢enku vztahujiucu sa k doru€ovaniu platobného rozkazu
povinnému 2/. Preto pokial sa vy33i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti nezaoberal riadnostou
doru€enia platobného rozkazu Okresného Bratislava I, sp. zn. 12C/11/2020 zo diia 25.02.2020
povinnému 2/, teda posudzovanim formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu (pri ktorom skumani
exekuény sud nezasahuje do vecnej stranky rozhodnutia), resp. bez zistenia skuto&nosti vyznamnych



pre rozhodnutie len jednoducho konstatoval, Ze vykonavané rozhodnutie spifia materialne a formalne
nalezitosti ustanovené zakonom, je potom jeho rozhodnutie nedostatone odévodnené, ¢o ho robi
nepreskimatefnym. Absencia vysporiadania sa vy$Sieho sudneho uUradnika v jeho uzneseni s takymi
tvrdeniami povinného, ktoré bez dalSieho nejde oznacit za nepodstatné, je tak zadvaznym nedostatkom
rozhodnutia (a zasahom do procesnych prav ucastnika konania), ktorého intenzita zaklada (az)
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

14/ Poziadavku riadneho a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia vy8Si sudny uradnik splni tym, Ze z
jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystiZzne interpretovany myslienkovy postup (t.j. v podstatné
uvahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo vyroku (enunciate) rozhodnutia. Vy$Si sudny dradnik
sa preto musi v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujdcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (v tomto pripade najma posudenim
riadnosti doru€enia vykonavaného rozhodnutia, ku ktorému si musi zaobstarat’ potrebné podklady a
s tym spojenou formalnou vykonatefnostou vykonavaného rozhodnutia). Vyrok rozhodnutia musi byt
dostatoCne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedZivé. Vyrok, ktory neméa svoj obsah v
odévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko napadnuté uznesenie tieto poZiadavky nespifialo,
sudca ho musel podfla § 250 ods. 2 CSP, zrusit.

15/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, pricom sa riadne vysporiada so v8etkymi relevantnymi
tvrdeniami uvadzanymi povinnym 2/ v navrhu na zastavenie exekucie, najma riadnym posudenim
formalnej vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 12C/11/2020 zo dfia
25.02.2020 a s iou nevyhnutne suvisiaceho riadneho dorugenia povinnému 2/ (v postaveni Zalovaného
v 2. rade v zakladnom konani). Zarover v novom rozhodnuti rozhodne o trovach exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie, vratane staznostnych trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



