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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeny JUDr. Julius Brichta,
Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, Bratislava proti zalovanému X. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX, o zaplatenie 1.634,47 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C 149/2014-108 zo dna 6.7.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 862,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.11.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, kde Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 1.634,47 eur s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.193,83 eur od 24.4.2014 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 13,9 % ro¢ne z 1.193,83 eur od 24.4.2014 do rozhodnutia sudu.
Uplatnil si trovy konania. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil za¢tované transakcie pri Eerpani limitu z karty.

2. Prvoindtan¢ny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o vydanie
kreditnej karty zo diia 8.3.2011 mu tato bola Zalobcom vydana. Zalovanému bolo umoZnené vykonavat
transakcie prostrednictvom tejto karty u zmluvnych partnerov Zalobcu s Uverovym limitom 2.500 eur.
Obsah zmluvy o vydani karty je tvoreny Ziadost'ou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zoznamom
poplatkov.

Podla Zalobcu Zalovany neuhradil za&tované transakcie riadne a v€as, Cerpal limit karty, a preto mu
vznikla povinnost uhradit’ vSetky poplatky, uroky a zmluvné pokuty za neuhradenie transakcii vo vyske
stanovenej v sadzobniku poplatkov.

Prvoindtanény sud zo sadzobnika poplatkov, ktory bol prilozeny k Zalobe, zistil, Ze urokovéa sadzba bola
vo vyske 13,9 % rocne, priCom Zalobca tvrdil, Ze ide o zmluvnu pokutu. Sank&ny urok bol vo vyske 9 %
roCne. Zaroven je v sadzobniku uvedend aj vy8ka minimalnej splatky, a to 5 % z revolvovatelnej sumy,
minimalne 200 eur. Zistil podrobné Eerpanie Uverového limitu a podrobné uhrady ¢erpanych prostriedkov
a dospel k zisteniu, Ze spolu Zalovany vyCerpal z karty bez poplatkov sumu 6.719,29 eur a uhradil
5.856,43 eur.



Prvoindtanény sud po pravnej stranke vec posudil podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vychadzal ajz ust. § 52 ods. 1, 3 a4 a podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Uzatvorenu dohodu medzi stranami sporu posudil podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ako zmluvu
o revolvingovom uvere. Skumal jej nalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Pokial zmluva neobsahuje vietky zdkonom predpisané nalezitosti, mbze byt v zakonom stanovenych
pripadoch povazovana za bezuroCnu a bezpoplatkovu podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Prvoinstanény sud vychadzal z ust. § 37 ObcZianskeho zakonnika.

Dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to Ziadostou o
vydanie a uzivanie kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX. Zalovanému bol poskytnuty
revolvingovy uver. Kreditna karta mala Uverovy ramec 2.500 eur, tento Uverovy rdmec sa Cerpal
prostrednictvom karty a mal byt splacany mesacne vo vySke 5 % z diznej Ciastky, najmenej 20 eur.
Dany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel zmluvu so Zalovanym, ktory bol fyzickou osobou
nepodnikatelom. Zmluva je preto priorithe posudzovana podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
podfa Obcianskeho zdkonnika. Zaroveri ide o spotrebitel'sky uver, preto sa na tuto zmluvu vztahuje aj
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ide o revolvingovy Uver a takyto uver podlieha pravnemu posudeniu
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Tento zakon platil v ¢ase podania Ziadosti Zalovanym dna 8.3.2011.
Predchadzajuca pravna Uprava zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon &. 258/2001 Z.z., na dany
pravny vztah je neaplikovatelna.

Sud skumal, & uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Dospel k zaveru, Zze Uverova zmluva okrem vy8ky Uverového limitu karty
2.500 eur neobsahuje Ziaden d'alSi udaj, ako napr. uvedenie vy8ky minimalnej splatky, uvedenie hodnoty
RPMN. Vyska minimalnej splatky je uvedena len v sadzobniku poplatkov, aj napriek tomu, Ze zdkon o
spotrebitelskych tveroch vyZaduje uvedenie vysky splatky priamo do znenia zmluvy oj spotrebitefskom
uvere. KedZe prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze v danom pripade absentuju zakonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. Preto Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi len sumu realne vy&erpanych prostriedkov zo zmluvy o revolvingovom uvere, €o pri porovnani
Cerpania a uhrad predstavuje sumu 862,86 eur.

O drokoch z omeskania prvoinstanény sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika
a podla § 3 ods. 1, v spojeni s § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Je nesporné, Ze Zalovany sa
so splnenim svojho zavazku dostal do omeSkania tym, Ze nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, a
preto je povinny okrem diZznej sumy 862,86 eur zaplatit' Zalobcovi aj iroky z omeskania, ktoré si Zalobca
uplatnil vo vyske 9 % ro¢ne od 16.11.2011, teda odo dria, kedy sa zalovany dostal do ome$kania s
platbou vyplyvajucou z vypisu zo dfia 23.9.2011, aZ do zaplatenia.

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 13,9 % ro€ne sud uviedol, Ze Zalobcovi pre
nedodrZanie podmienok zakona o spotrebitelskych tveroch nevzniklo pravo na uhradu zmluvnej pokuty.
KedZe uver bol povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, nebolo mozné zmluvnu pokutu zalobcovi
priznat. Naviac, Zalobca nepreukazal, Zze by medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena pisomna dohoda
0 zmluvnej pokute, nepreukdzal, Ze by si zmluvné strany boli dohodli poruSenie akejkolvek konkrétnej
povinnosti a jej sankcionovanie zmluvnou pokutou. Podla sadzobnika poplatkov, ktory predlozil Zalobca,
je uvedena len vyska urokovej sadzby 13,9 % ro€ne a zo sadzobnika nevyplyva, Ze by malo ist o zmluvnu
pokutu. Preto prvoindtanény sud vo zvy8ku zalobu zamietol.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie 862,86 eur a netspesny v &asti o zaplatenie 771,61
eur. KedZe pomer uspechu a neuspechu je priblizne rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému
vyroku a su€asne proti vyroku o nahrade trov konania. Ako odvolacie dévody uviedol dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP.

Zalobca nepovaZzoval prvoinstanéné rozhodnutie za riadne odévodnené. Nespravnym procesnym
postupom sud znemoznil Zalobcovi uskutoCnit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej, konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvoinstanény sud dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Ako zaklad pre porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze doSlo prvoinstanénym sudom k
nespravnemu procesnému postupu a tym k znemozneniu uskuto&nit’ Zalobcovi patriace procesné prava,
Zalobca uviedol, Ze prvoinstan€ny sud v uzneseni zo diia 10.10.2014 &.k. 5C 149/2014-75 vyzval Zalobcu
na vyjadrenie sa, &i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Zalobca listom zo dha
20.1.2015 oznamil sudu nesuhlas s rozhodnutim o veci samej bez nariadenia pojednavania.

Dalej zalobca namietal, e pri kompletizacii priloh k predmetnej Zalobe nedopatrenim predioZili inu
prilohu, nez mal v umysle a stalo sa, Ze namiesto sadzobnika poplatkov zo dna 1.1.2011, ktoré
sa tykaju chargovych kariet, predlozili sudu sadzobnik poplatkov zo dha 1.1.2011, ktory sa tyka
revolvingovych kariet. Zalobca je presvedéeny, Ze v pripade nariadenia Ustneho pojednavania uvedena
nezrovnalost' by vySla najavo, a to na pojednavani, alebo pri uvedeni predbezného pravneho posudenia
veci sudom. Tuto nezrovnalost by boli odstranili predlozenim sadzobnika poplatkov pre chargové
karty. Postupom prvoin§tanéného sudu tym, Zze nenariadil pojednavanie napriek predchadzajucemu
pisomnému nesuhlasu a v kombinacii s Zalobcovym nedopatrenim pri kompletizacii priloh Zaloby doslo k
poruSeniu prava byt vypocluty, navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, ¢o v kone€nom désledku viedlo
k prekvapivému rozhodnutiu konajiceho sudu.

Naviac, v prejednavanej veci nejde o vec s otazkou jednoduchého pravneho posudenia.

Zalobca dalej namietal, Ze v zalobe uvadza, Ze medzi stranami bola uzatvorena nepomenovana zmluva,
na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta typu charge, t.j. kreditna karta s fixnou dobou
splatnosti zavazkov bez povinnosti platit’ troky. Podla § 1 ods. 3 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskym uverom nie je uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, ak v § 4 ods. 11 nie je ustanovené inak. Teda na dany pravny vztah sa nevztahuje zakon ¢.
129/2010 Z.z.

Naviac je zrejmé, Ze Zalovanému nebol uctovany Ziaden urok, okrem Uroku z omeskania ako sucasti
sank&ného poplatku.

Prvoinstanény sud na dany pravny vztah aplikoval zédkon €. 129/2010 Z.z ., a to na zaklade Sadzobnika
poplatkov zo dfia 1.1.2011 - revolvingové karty. Nespravne si vysvetlil Gverovy limit ako Uverovy ramec.
Ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné uzavriet, Ze iSlo o pravny vztah podla zakona
¢. 129/2010 Z.z.

Zalobca namietal existenciu pisomnej dohody o zmluvnej pokute a zarover neurditost &
nezrozumitelnost' dojednani stran o zmluvnej pokute. Poukazal na znenie vSeobecnych obchodnych
podmienok s tym, Ze zmluvny vztah je upraveny podfa Obchodného zakonnika a su¢astou zmluvy su
aj prilohy k Ziadosti, a to vdeobecné obchodné podmienky. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
je odkaz na sadzobnik sudnych poplatkov, a to konkrétne na zoznam poplatkov, kde je dojednanéa
aj zmluvna pokuta. Podla sadzobnika poplatkov platného od 1.1.2011 - chargové karty bola medzi
stranami dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 16 % roCne. Na zaklade uvedeného Zalobca méa narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pisomna forma dojednania ohladne zmluvnej pokuty je zachovana
dostatoCne zrozumitefne. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré su pre ucely zadkona nazyvané
ramcovou zmluvou, su automaticky su€astou zmluvy a to isté plati aj pre zoznam poplatkov / sadzobnik
poplatkov.

Pri zmluvach sa aj v zmysle judikatury Ustavného sidu méa preferovat princip vykladu zmlav, kde je
prioritou vyklad v prospech platnosti zmluv. Preto preto Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, alebo aby rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, a preto je potrebné
ho podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a pre zd6raznenie spravnosti, vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu naviac k veci udava:

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoin$tanény sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,



pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskimanie rozhodnutia.

PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava predstavuje pochybenie sudu.

Pri  posudzovani poruSenia takéhoto prava odvolaci sud vyhodnocoval intenzitu postupu
prvoindtanéného sudu, ktorym mal znemoznit' realizaciu prav Zalobcu. Vysoka intenzita porusenia
prava na spravodlivy proces by mohla spdsobit, Ze celé konanie by sa nejavilo ako spravodlivé.
Tvrdené pochybenie sidu odvolaci sud hodnotil v kontexte celého konania. Postup prvoinstanéného
sudu nie je mozné vyhodnotit ako porusujuci pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze aj napriek
predchadzajucemu vyslovnému oznameniu, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu o veci samej bez
nariadenia pojedndvania, prvoinstancny sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud vychadzal zo Zaloby a z listin, ktoré Zalobca
predloZil k Zalobe. Zaloba bola doruena prvoinstanénému Okresnému sudu v Bardejove diia 4.6.2014.
Uznesenim €.k. 5C/149/2014-75 zo diia 10.10.2014 okrem iného vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili v
lehote 15 dni, €i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. Na vyzvu
zareagoval zalobca podanim zo dfia 20.1.2015, ktoré doSlo prvoinstanénému sudu dna 22.1.2015, teda
po uplynuti lehoty 15 dni, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu o veci samej bez nariadenia pojednavania.
Vyzva prvoindtanénému sudu a stanovisko Zalobcu bolo vykonané procesnymi ukonmi v ¢ase platnosti
a ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, kedy kumulativhou podmienkou s ostatnymi podmienkami
pre prejednanie veci bez nariadenia pojednavania bol suhlas U€astnikov s rozhodnutim veci bez
pojednavania. Pokial takyto suhlas explicitne nebol dany, resp. pokial bol jednoznaéne dany nesuhlas
ucastnika, resp. strany sporu, nebolo mozné vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.
Prvoinstanny sud za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vo veci ani nenariadil verejné vyhlasenie
rozhodnutia.

Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku od 1.7.2016 (z&kon &. 160/2015 Z.z.), tento
zakon podfla § 470 ods. 1 CSP zadal byt okamzite uplatnitelny aj pre konania, ktoré zacali skér. Pravne
u€inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostali zachované (§ 470
ods. 2 CSP).

Prvoindtanény sud po tom, €o dorugil Zalobu Zzalovanému podfa § 106 ods. 3 CSP, vo veci nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku zakonnym spdsobom. Dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je potrebné nariadit
pojednavanie. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednéavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran v spore nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo c) to ustanovuje tento zakon.

O tom, &i sa vo veci nariadi pojednavanie, rozhoduje sudca. Rozhodnutim o nariadeni pojednavania
je rozhodnutim o vedeni konania. Pokial aj Zalobca nesuhlasil s nariadenim pojednavania a pokial
sudca dospel k zaveru, Ze ma splnené vSetky podmienky spocivajuce v tom, Ze vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur, méZe vo veci rozhodnut bez pojednavania. Sud vychadza zo
Zaloby, zo skutkovych tvrdeni v Zalobe, z d6kazov predloZenych k Zalobe a zo stanoviska Zalovaného.
V prejednavanej veci Zalovany k Zalobe nezaujal Ziadne stanovisko, preto vychadzal vyluéne z listin
predloZenych Zzalobcom.

Podla § 177 CSP nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania nema vplyv na vedenie
konania sudcom a na spdsob jeho rozhodovania. Zalobca nesie zodpovednost za obsah Zaloby, za
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, za dbkazy, ktoré predloZil k Zalobe a neméze sa spoliehat na to,
Ze pripadné nespravne dbkazy, ktoré predloZil k Zalobe na preukazanie dévodnosti Zaloby bude méct
v kontradiktérnom konani nahradit v priebehu konania inymi. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prvoindtanény sud postupom neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze nenariadil vo veci
pojednavanie, hoci s takymto postupom za u&innosti skorSieho procesného predpisu Zalobca nesuhlasil.

7. Odvolaci sud nezistil ani ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dalSie pochybenie v procesnom postupe prvoindtanéného stdu. Ziadnu
vadu, ktora by predstavovala tzv. ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Zalobca blizSie nekonkretizoval.



8. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca namietal jednak vady v skutkovych zisteniach prvoinstanéného
sudu, ked naviac su tu este dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli prvoinstanénym sidom
zohladnené a dalej namietal nespravne pravne posudenie veci.

9. Odvolaci sud sa s tymito odvolacimi namietkami nestotoZfiuje. Nezistil vady v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Skutkovy stav prvoin§tanénym sudom bol vytvoreny spravne. Vychadzal z
dbkazov, ktoré boli zalobcom predlozené a v priebehu prvoinstanéného konania nemenené. Do
rozhodnutia prvoinstanéného sidu od podania Zaloby uplynulo viac, ako 3 roky. PoCas tohto
obdobia zalobca mohol prvoin§tanénému sudu predlozit’ dalSie listiny, resp. oznacit dékazy, ktoré by
odévodriovali uplatnenie naroku. Zalobca od podania Zaloby dalSie dokazy prvoindtanénému sudu
nenavrhol a ani nepredlozil. Preto v tomto Stadiu konania uz dalSie dotvaranie skutkovych okolnosti
pripadu, ktoré mali byt dané a jednoznaéné uz v Ease podania Zaloby, je nepripustné. Skutkové zistenia
prvoindtanéného sudu su spravne a nalezite odévodnené aj v rozhodnuti prvoinstanéného sudu.

10. Odvolaci sud nezistil ani nespravne pravne posudenie veci, pretoze nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, kedy na zisteny skutkovy stav bud' neaplikoval prislusnu
pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Pokial
Zalobca v odvolani namietal, Ze uzatvoril so Zalovanym tzv. nepomenovand zmluvu tym, Ze mu poskytol
tzv. chargovu kartu na realizaciu svojich platieb a Ze uvedeny zmluvny typ patri pod tzv. nepomenované
zmluvy a nejde o spotrebitelsky uver, pretoZe neobsahuje dojednané poZi€anie penazi kartou, Ziaden
urok a naviac, Ze ide o uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit do 1 mesiaca,
odvolaci sud len potvrdzuje prvoinstanéné rozhodnutie, ked' prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze ide
o spotrebitelské vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym a Ze poskytnutim kreditnej karty vznikol medzi
stranami sporu vztah podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Ako to vyplyva z listin predloZzenych sudu v Zalobe, Zalovany pozZiadal o vydanie kreditnej karty s
limitom 2.500 eur. Zmluvny vztah vznikne medzi stranami sporu vydanim karty. Zo Sadzobnika poplatkov
revolvingovej karty vyplyva, Ze Zalobca o€akaval minimalnu splatku z Eerpanych finanénych prostriedkov
do limitu 2.500 eur vo vyske 5% z revolvovatelnej sumy, minimalne 20 eur. Uver, ktory umozZfiuje klientovi
Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o nové povolenie &erpania, predstavuje
revolvingovy uver. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty, kde sa klientovi poskytuje Uverovy
ramec a ak klient ¢erpa Cast, alebo cely uverovy ramec, ak vyCerpanu sumu plati, po pripisani tejto
uhrady ma opat k dispozicii iverovy ramec vo vySke zostatku + pripisanej splatky.

Zalobca v Zalobe tvrdil, a nakoniec je to aj odvolacia namietka, Zze poskytol Zalovanému charge kartu.
Ide o formu platobnej karty. Na rozdiel od revolvingovej, resp. od kreditnej karty, kedy sa poskytnuté
prostriedky mesaéne splacaju, pri charge karte vSetky vycCerpané finanéné prostriedky musia byt
uhradené do predpisaného terminu nasledujuceho mesiaca.

V kazdom pripade, aj pri kreditnej karte, aj pri charge karte sa &erpa uver. Cerpanie Uverov v ¢ase
vydania karty Zalovanému bolo upravené $pecialnym zakonom &. 129/2010 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze v
danom pripade uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému, nema charakter spotrebitel'ského Uveru, pretoze
v danom pripade ma charakter formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, pokial v zdkone v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak.

Odvolaci sud konstatuje, Zze podla § 1 ods. 3 pism. h/ zak. & 129/2010 Z.z. takyto uver nie je
spotrebitelskym uUverom. Je potrebné vSak vychadzat zo skuto€nosti, Ze v danom pripade neslo o
tzv. povolené precerpanie, pretoze pri povolenom precerpani sa umoziuje spotrebitelovi disponovat
s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u
veritela, o v danom pripade zalobca nepreukazal.

Taktiez Zzalobca nepreukazal, Ze nejde o spotrebitelsky uver, ked tvrdil, Ze Uver je bez Uroku. Je pravdou,
Ze poskytnuty Uver je bez Uroku. Ust. § 1 ods. 3 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze spotrebitelskym
Gverom nie je Uver bez uroku a bez dal$ich poplatkov. Zalobca vSak podla sadzobnika poplatkov aj
pri charge karte, aj pri revolvingovej karte si uplatiiuje poplatok za kartu 59 eur ro¢ne. Z uvedeného
je jednoznacne mozné vyvodit zaver zhodny s tym, ako to uviedol prvoindtanény sud v napadnutom
rozsudku, Ze v danom pripade ide o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktory sa spravuje zdkonom
€. 129/2010 Z.z. a ktory ma charakter revolvingového Uveru. Preto spravne postupoval prvoinstanény
sud, pokial skumal predpoklady platne uzatvorenej Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 1, 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a pokial takyto Uver vyhodnotil za beziro€ny a bezpoplatkovy pre nedostatok
riadne dohodnutej vysky minimalnej splatky v Uverovej zmluve a chybajuci udaj o RPMN.



11. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend zmluva o
zmluvnej pokute. Dojednanie, na ktoré odkazuje Zalobca vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a
sadzobniku €i uz charge karty alebo revolvingovej karty, sam o sebe, vzhladom na zakonnu podmienku
pisomnej formy zmluvy o zmluvnej pokute, platné uzavretie tejto dohody neobsahuje. Nie je ani zistitelné,
akych zmluvnych poruseni sa zmluvna pokuta dotyka. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
preukazani existencie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, spravne postupoval prvoinstanény sud,
ked v tejto Casti zalobu zamietol.

Zo samotného uvedenia sankcie v rozsahu 13,9 % roéne v sadzobniku poplatkov revolvingovej karty
S nazvom ,urokova sadzba“ nie je mozné ani Ziadnym vykladom dospiet k zaveru, Zze predstavuje
sankciu zmluvnej pokuty. Urokova sadzba 13,9 % roéne je podlia sadzobnika poplatkov sadzba, ktora
sa vyuZziva v pripade, ktory bliZzSie v sadzobniku nie je uvedeny, avSak rozhodne nie su k uvedenému
uroku deklarované porusenia zmluvy, za akych okolnosti sa tato urokova sadzba aplikuje.

Pokial obsahuje sadzobnik poplatkov chargové karty zmluvnu pokutu 16 % ro&ne, opat je potrebné
uviest, Ze zmluvna pokuta nie je nalezite Specifikovana vo vztahu k poruseniu zmluvnych povinnosti, a
naviac je uvedena v sadzobniku poplatkov, ktora listina nie je platnym dojednanim o zmluvnej pokute.

12. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked v tejto €asti Zalobu zamietol.

Spravnemu rozhodnutiu prvoinstanéného sudu zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, kde
vyhodnotil mieru uspechu stran sporu priblizne v rovnakej miere podla § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods.
1,2 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojenim s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSnou stranou sporu Zalovany.
Zalovanému by podla § 255 ods. 1 CSP patrila pina nahrada trov konania vogi zalobcovi. Zalovanému
v3ak v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto v sulade aj s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



