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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. S., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom P.
nad B., V. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVV llava, pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. aprila 2021 prejednal odvolania prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
Trencine zo dna 26. februara 2021, sp. zn. 0T/2/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr.por. zru S uje s av napadnutom rozsudku vyrok o treste
prepadnutia veci - zaisteného kuchynského noza.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dia 26. februara 2021, sp. zn. 0T/2/2021, bol obzZalovany
Q. S. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.01.2021 v Ease 0 20.45 hod. v byte €. XX, na prizemi bytového domu na adrese I. I, Stvrt W. XXX/
XX, po€as slovnej hadky v obyvacej izbe, chytil dlafiou jednej ruky Usta a nos svojej druzke poSkodenej
Q. R. adruhou rukou ju chytil za krk z prednej strany, o ju obmedzovalo v dychani, pri€om na fiu vulgarne
krial, Ze si nezasluzi Zit a Ze ju zabije, po €om sa presunuli do kuchyne, kde obvineny poc¢as vzajomne;j
hadky zobral z kuchynskej linky kuchynsky néz s &iernou rukovatou o dizkou éepele 15 cm a ten prilozil
poskodenej ku krku z prednej strany, nasledkom €oho bola poSkodena nutena privolat’ si pomoc.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pism. |), § 37
pism. m) v spojeni s § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam, § 43 Trestného zakona na
dalsi trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona bol
na vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci -
zaisteného kuchynského noza.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti vyroku o treste podali
odvolania jednak prokuratorka v neprospech obzalovaného, ale i obZalovany odvolanie proti vyroku o
treste vo svoj prospech.

Prokuratorka v odévodneni odvolania vytykala sudu prvého stupria, Ze v prospech obzalovaného
nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pismeno 1) Trestného zakona a rovnako ustanovenie § 39
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona. Poukéazala na to, Ze obZalovany Q. S. bol v minulosti
opakovane trestne stihany a odsudeny (4 krat). Naposledy bol dfia 15.03.2019 pod sp. zn. 6T 159/15
Okresnym sudom Tren&in uznany vinnym za spachanie trestného &inu podfa§ 212 ods. 1, ods. 4



pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody podmieneCne na tri roky,
so skuSobnou dobou v trvani troch rokov do 06.02.2022 s probacnym dohfadom, teda prejednavany
skutok spachal v skuSobnej dobe a zaroveri ma obzZalovany v priestupkovom registri evidovanych
spolu 33 priestupkov. Ani predchadzajuce odsudenia nezabranili obzalovanému, aby sa zdrzal dalSieho
nezdkonného protipravneho, uz nasilného konania voci jemu najblizSim osobam. ObZalovany priznal
svoju vinu az pred zaCatim procesu dokazovania na hlavhom pojednavani, nepochybne tak konal v
snahe ziskat' benefit a to moznost’ uloZenia trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. Svoje konanie,
jeho zavaznost, i pripadne mozné nasledky popieral a to v domneni, Ze neexistuje iny priamy svedok
skutku ako je prave svedkyfia poSkodena. AZ hrozba vypovede svedkyne H. B. primala obZalovaného
svoj postoj ku spachanému skutku zmenit, priznat sa a dosiahnut' uloZenie niz8ieho trestu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti nie je mozné aplikovat ustanovenie § 36 pismeno 1) Trestného zdkona a
rovnako ani § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona. Priznanie tejto polahujucej okolnosti
predpoklada uprimnu snahu po naprave a nesmie byt vykonané len formalne, pod tarchou usved&ujucich
dbkazov. Pre uprimnu [Gtost sa vyZzaduje kvalitativne vysSi prejav vnutorného postoja pachatela k
trestnému ¢inu na zaklade postoja po &ine a nie prejavenie futosti nad jemu hroziacim trestom.
Vyhlasenie viny obZalovanym podla § 257 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku nie je dovodom na
ukladanie trestu na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Poukazala tiez na zdvaznost
konania obZzalovaného. Vzhladom na vySSie uvedené ma za to, Ze pri vyhodnocovani dékazov
potrebnych pre uloZenie trestu sa Okresny sud v Trenline nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Preto navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol podlfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
tak, Ze obzalovanému ulozi podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, § 43 Trestného
z&kona na trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona
nepodmienec¢ne, na vykon trestu ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a su¢asne podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného
z&kona obZalovanému uloZi trest prepadnutia veci - zaisteny kuchynsky néz.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o treste a domahal sa uloZenia iného
druhu trestu. V doplnenych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze uloZzena sankcia
a jej vymera je neprimerane prisna. Taktiez sud nie celkom dostato&ne prihliadol na realny predpoklad
nariadenia dalSieho trestu odnatia slobody, ak sud rozhodne o neosvedceni sa obzalovaného v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia v jeho predchadzajlcej trestnej veci za zlo€in kradeZe podla
§212 0ds. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/159/2015
zo dna 15.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.03.2019 a ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3 rokov.
Je pravdou, Ze bol v minulosti sudne trestany, ale nie pre nasilny trestny ¢in, zakazdym $lo o
majetkovu trestnud &innost. Uprimne lutuje svoje konanie, av§ak na druhej strane si aj uvedomuje svoju
zodpovednost riadne sa starat' o svoju druzku a dcéru. Z toho dévodu si nemdze dovolit' ostat’ bez
pravidelného prijmu, €o by v pripade ulozenia trestu odfiatia slobody realne hrozilo. Je preto pripraveny
prijat trest povinnej prace v primeranej vymere, ktory by vedel osobne vykonavat popri svojej zarobkove;j
¢innosti. S poSkodenou, svojou druZkou Q. R. sa pomeril, svoje nezhody si vysvetlili a tato je ochotna
nadalej tvorit' s obzalovanym par a vychovavat ich spolo¢né dieta. Dodal, Ze z jeho prijmu sa uhradzaju
vSetky vydavky na domacnost a starostlivost o spolo¢né dieta, poSkodena pobera len rodiCovsky
prispevok. Tiez ich spoloéné maloleté dieta potrebuje pri svojej vychove nielen matku, ale aj otca.
Poukézal na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela , tak aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Tuto zasadu tak mozno uplatnit’ napr. prave pri treste povinnej prace.
Vzhladom k tomu je nazoru, Ze uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody, aj ked vo vymere
4 mesiace, neprimerane postihuje nielen obzZalovaného, ale i jeho blizkych. Preto povazuje uloZenie
trestu povinnej prace za trest dostatoCny, primerany, ktory vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

K uloZenému trestu prepadnutia veci, zaisteného kuchynského noza, uviedol, Zze bol uloZzeny v rozpore
s ustanovenim § 60 ods.4 Trestného zakona, pretoZe obzalovany nie je vlastnikom predmetného
kuchynského noza, ale jeho vlastni¢kou je poskodena Q. R.. Z nijakej konkrétnej skutonosti (vypoved
obvineného, vypoved svedka - poSkodenej, ani z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise)
nevyplyva, Ze vlastnikom kuchynského noza je prave obzalovany.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest povinnej prace v primeranej



vymere. Sucasne navrhol v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$it napadnuty
vyrok o treste prepadnutia veci.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajkyne vyjadril i k odvolaniu prokuratorky, pri¢om nesuhlasi s jej
nazorom, Zze okresny sud nespravne priznal polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento uprimne olutoval. Svoje tvrdenie
prokuratorka oddvodriuje ni¢im nepodloZenou hypotézou, podla ktorej obZalovany priznal svoju vinu az
pred zagatim dokazovania na hlavhom pojednavani, kedy mal konat v snahe ziskat’ benefit v mozZnosti
uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a az hrozba vypovede svedkyne H. B. ho priméla svoj
postoj ku spachanému skutku zmenit, priznat sa. K citovanému tvrdeniu o hrozbe vypovede svedkyne
H. B. uviedol, Ze ide o tvrdenie u€elové a ni¢im nepreukazané. Na predmetné hlavné pojednavanie sa
dostavil uz rozhodnuty urobit vyhlasenie podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku v zmysle obzaloby, o €om svedci i jeho vyjadrenie zachytené na str. 3 zapisnice o
hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze Ziada odrodit' toto pojednavanie pre nepritomnost poskodenej z
dovodu, Ze planuje urobit’ vyhlasenie, Ze je vinny, avSak chcel by s poSkodenou uzatvorit' zmier. Teda
bol si dostato€ne vedomy, Ze i v pripade uzatvorenia zmieru by musel vyhlasit, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany. Takéto vyjadrenie dostato&ne vyvracia nijak nepodlozené tvrdenie prokuratorky o zmene
postoja obZalovaného k priznaniu sa ku skutku. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti preto sud prvého
stupfia u obZalovaného spravne aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a teda nasledne aj ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Preto odvolanie prokuratorky
okresnej prokuratury navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskumal na verejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
prokuratorom a obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal
na hlavnhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal
obzalovaného vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku,
pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného
¢inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyroky o treste
odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, treste prepadnutia veci a spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Krajsky sud preskumaijuc vyroky o treste odfatia slobody a treste prepadnutia veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je dévodné len vo vztahu k vyroku
o treste prepadnutia veci. Pokial ide o vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody,
okresny sud spravne prihliadol na vSetky ddlezité skutoCnosti a zasady, najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu.

Spravne priznal obZalovanému pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedzZe
sa priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a na druhej strane zistil jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol pred spachanim predmetnej trestnej €innosti celkovo 4 krat odsudeny
prevazne za majetkovu trestnu innost. U prvého odsudenia sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v
dalSich pripadoch mu bol ukladany podmiene&ny trest odfiatia slobody, pri€¢om naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 15.03.2019, spisova znacka 6T/159/2015, pravoplatnym
dna 15.03.2019 a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 3 roky za trestny €in zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona. Aktualne prejednavanej trestnej innosti sa teda dopustil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Vo vztahu k priznaniu polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |)
Trestného zékona sa krajsky sud nestotoznil s argumentom prokuratorky, Zze by sa obZalovany priznal
az pod tarchou usvedCujucej vypovede, poukazuje pritom naopak na argumentaciu obZalovaného



uvadzanu vo vyjadreni, Ze dokonca este pred vyhldsenim o vine chcel uzatvorit s poSkodenou zmier,
ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, nasledne urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny a
v zaverec¢nej reci vyjadril [Utost nad svojim konanim. Na zaklade uvedeného sa krajsky sud stotoznil
s okresnym sudom nielen pri priznani polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr.zak., ale i so
zaverom, Ze pri hroziacej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov, ked obZalovany svojim vyhldsenim o vine
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti, je mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona per analogiam v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a uloZit trest odfatia slobody pod spodnu
hranicu trestnej sadzby a to v trvani 4 mesiace. Takto uloZeny trest odriatia slobody zodpoveda aj podla
nazoru krajského sudu v8etkym kritéridm, je zdkonny a bude nim splneny jeho uc€el. Aj ked mozno
konstatovat, Ze je trestom miernejSim, nie je neprimerane miernym a zohladfiuje i hroziace nariadenia
dalSieho trestu odnatia slobody v trvani 3 roky. Neuslo pritom pozornosti krajského sudu, Ze na rozdiel
od odvolacich dévodov, prokurator na hlavnom pojednavani navrhol obZalovanému uloZit' trest odnatia
slobody na 6 mesiacov. Napokon pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zdkona do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, aj tento vyrok je spravny
a zakonny. Preto odvolanie prokuratorky vo vztahu k uloZzenému trestu odrfatia slobody krajsky sud
nepovazoval za dévodné. Na druhej strane ani odvolanie obZalovaného, ktorym sa domahal ulozenia
alternativneho trestu namiesto trestu odfatia slobody, nepovazoval krajsky sud za akceptovatelné.
Zakon takyto postup vyslovne sice nevylu€uje, no je potrebné prihliadnut na okolnosti spachaného
skutku a jeho zavaznost a napokon aj osobu obzalovaného, na ktorého nedostatoCne vplyval uz
predchadzajuci trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, kedZe aktualneho skutku
sa dopustil v skuSobnej dobe. Preto podla nazoru krajského sudu spravne okresny sud obZalovanému
ukladal trest odniatia slobody, ktory je nepodmienecny, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak.
Krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len vo vztahu k uloZenému trestu prepadnutia
veci. V tomto smere je potrebné suhlasit’ s odvolacimi namietkami, Ze takyto trest bol uloZzeny v rozpore
s ustanovenim § 60 ods.4 Trestného zakona. Okresny sud sa v tomto smere pred uloZzenim tohto
druhu trestu nedostatoéne zaoberal otdzkou, koho vlastnictvom je predmetny néz. ObZalovany jeho
vlastnictvo popiera a mozno sa len domnievat, Ze tento bol majetkom poSkodenej. KedZe vSak nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany je vlastnikom predmetného kuchynského
noza, krajsky sud musel zrudit napadnuty vyrok o treste prepadnutia veci - predmetného kuchynského
noza, pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 60 ods.4 Tr.zak.

Vzhladom na uvedené potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



