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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého K. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny stdom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Q. A., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. C.. XXX
aotca L. U., nar. X. XX XXXX, XXX XX V. C.. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

I. Sid upravuje stykotcas maloletym K. A., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec je opravnen
y sas maloletym stykat kazdu druhu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 16:00 hod., poCas tyzdha v utorok
od 15:30 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 8:00 hod. do 11:00 hod.

Il. Po nastupe maloletého dietata do materskej $kélky styk otca bude prebiehat vo Stvrtok
ako v utorok, teda od 15:30 hod. do 18:00 hod.

lll. Ak styk nebude méct otec realizovat z pracovnych dévodov na strane otca, je otec opravn
eny realizovat styk s maloletym v nahradnom termine nasledujuci deni.

IV. Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a po jeho ukonéeni dieta odovzdava matke v mieste
jej bydliska.

V. Ak styk otec nemoze realizovat, oznami to matke do 48 hodin pred stanovenym terminom styku.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 7P/8/2019-37 zo dfia
16.4.2019 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 14.8.2020 otec Ziadal sud o rozSirenie styku s maloletym dietatom,
ktory navrh odbvodnil tak, Ze doposial mu bol sudnou cestou zo dha 16.4.2019 (sp. zn. 7P/8/2019)
s prihliadnutim na vek maloletého umozneny styk s maloletym dietatom 2x do tyZzdna po dve hodiny.
Vzhladom k tomu, Ze syn ma viac ako dva roky, chcel by mat viac €asu na travenie s dietatom. O
prediZzenie ¢asu sa pokusal jednat niekolkokrat cez SMS, no netspesne. Z dévodu, Ze je zamestnany
ako prisludnik HaZZ v &tatnej sprave, bolo pre neho délezité dostat pripadny suhlas predlZzeného ¢asu od
matky dietata bud v pisomnej podobe, alebo v SMS sprave. Ziadosti o prediZenie asu styku cez SMS
sa uskutocnili (v prilohe): 1. 25.1.2020 - bez odozvy, 2. 9.5.2029 - bez odozvy, 3. 2.6.2020 - bez odozvy,
4. 6.7.2020 - zamietnuté z odozvou, 5. 21.7.2020 - po predoslej tel. konzultécii z pracovni¢kou UPSVR
mu bol styk so synom matkou maloletého chaoticky predizeny o 6 minut. KedZe matku dietata viackrat



Ziadal o prediZenie &asu, netspesne, vyuzil aj moznost dohody rodi¢ov cez trad prace socialnych veci a
rodiny neuspesne, tak poziadal o Upravu sud na aspor 2x tyzdenne po 4 hodiny. Na preukazanie
tvrdeni pripojil otec ako prilohy snimku obrazovky z SMS komunikaciou o Ziadanie predlZenia styku so
synom (fotka zobrazuje €as, minutu pred stretnutim s chlapcom) a Ziadost o pridelenie harmonogramu
styku rodi¢a (otca) s maloletym dietatom zo dfia 21.2.2019, zapisnicu z pojednavania Okresného sudu
Cadca dia 16.04.2019.

2. Sud po realizacii procesnych ukonov pre pripravu pojednavania vratane ustanovenia kolizneho
opatrovnika, ktorého poZiadal o preSetrenie pomerov u rodi€ov dietata, dorucil navrh na vyjadrenie
matke.

3. Matka dorucila sudu nesuhlasné stanovisko k navrhu otca (€.l. 24,25), v ktorom vyjadreni uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhom z dévodu, Ze by to naruSilo denny rezim dietata (spinka eSte poobede 2,5 az
3 hodiny, veleru a vecernu hygienu ma okolo 18 hodiny, potom sa chvilu pohra, aby neSiel spat' s plnym
bruskom a o 20 hodine ide spinkat). Tento rezim uZz ma dlho a vyhovuje mu. Od buduceho 8kolského
roka p6jde do pred3kolského zariadenia a preto je pre K. dblezité, aby tento rezim mal. Rano vstava
okolo 6 hodiny, takZe ak mu to vydrzi, plynule prejde aj na rezim, ked péjde do Skélky. V jarnom obdobi
absolvuje K. adaptacné obdobie v $kdlke, aby si zvykol na kolektiv a ziskal kolektivnhu imunitu. Teraz
ma otec 2x2 hodiny tyzdenne, ale vela krat €as nevyuZije cely. Prichadza s nim skér a prechadza sa v
blizkom okoli, o nasved&uje tomu, Ze nevie s nim travit ¢as zmysluplne. Casto s nim hadze kamienky
do vody, nosi ho na rukach. Ludia, ktori ich videli, povedali, Ze ho nasilu rozosmieva a upriamuje na
seba pozornost. VSetko ma dovolené. Neda mu ruku, ked idu po ceste, ked K. nechce, dovoli sa mu
valat po zemi. NavySe sa stava, Ze noc po stretnuti zle spava. Kri¢i zo sna, vola mama. Niekedy ho musi
zobudit, lebo inak sa neda utisit. Podla informécii ktoré ma matka od inych os6b, otec velmi ¢asto s nim
stoji pri Zelezni€nom priecesti a pozeraju auta, vlak, semafor. Zda sa jej to nebezpelné chodit pomedzi
auta alebo po Zeleznici. Otec dietata ju nereSpektuje ako matku a tu vidi velky problém. Napriklad v
nepriaznivom pocasi je s nim vonku. Na sms od navrhovatela nereagovala (platila rodiCovska dohoda)
a béla sa, Ze to mdze zneuzit vodi nej, ¢o sa uz v minulosti stalo. Pani K.. |. z UPSVaR ju informovala
o poziadavkach navrhovatela. Dohodli si stretnutie, kde jej povedala, Ze sa maju s navrhovatefom
dohodnut a ona im pri tom mbze pomoct. Pri dalSom stretnuti s navrhovatelom mu povedala, ze K.k
mdbze ostat’ dlhSie (bola to skoro hodina), ale navrhovatel chcel poslat sms, ¢o aj poslala. Povedal, Ze
nechce, aby som na neho zavolala policiu, ¢o sa jej zdalo od neho u&elové, lebo v minulosti
mala dévod zavolat policajnu hliadku a dat trestné ozndmenie (vyvesil v dedine na vyvesnych tabuliach
nepravdivy, urazajuci, zahanbujuci oznam, kde urazil a ubliZil celej rodine), ale neurobila to. Vzdy sa
snazila rieSit veci pokojne s prihliadnutim na K.. Navrhla presunut styk na jeden den a to kazdu parnu
sobotu a v €ase od 9 do 17 hodiny.

4. Kolizny opatrovnik sudu dorugil vyjadrenie, v ktorom opisal situaciu u matky, otca ale i na strane
dietata. Malolety K. dostatoéne nerozprava, z dévodu jeho pred€asného narodenia navstevuje
pravidelne kontroly u neuroléga, v plicnej ambulancii, matka planuje nastup dietata od septembra 2021
do materskej Skoly. U otca su vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam dietata. Otec
podla stanoviska trval na styku 2x tyzdenne po 4 hodiny a v sobotu a nedelu v ¢ase od 09 do 16 hodiny.
Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky. Poukazal na to, Ze prioritou je najlep$i zaujem
maloletého dietata a jeho kvalitny citovy vztah k obom rodi€¢om. Obaja rodi€ia maju rovnaké pravo sa
podielat na vychove dietata a su€asne zabezpedit primerany kontakt s oboma rodi€mi. Na zaklade
toho navrhol Urad upravit’ styk s dietatom tak, aby boli zachované prava rodi¢ov s ohfadom na denny
rezim dietata.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul oboch rodi¢ov a zistil stanovisko kolizneho
opatrovnika. Pojednavanie konané 15.4.2021 vykonal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika postupom
podfa § 180 CSP za jeho suhlasného stanoviska ako i v sulade s Vyhl. &. 24/2021 Z.z. ust. § 1 Vyhl.
upravujuce pojednavania, ktoré sa mézu vykonat v €ase nudzového stavu.

6. Otec vo vypovedi uviedol, Ze na navrhu trva. Zo strany matky mu nie je umozneny Sirsi styk s dietatom,
chcel by syna vidat' CastejSie, nielen tak, ako mu bolo naposledy uréené sidom dva dni po dve hodiny.
So synom netravi €as ako ma, lebo je to iba kratko po dve hodiny a pozeraju viaciky, lebo ich syn ma
rad, syn je snim spokojny, hra sa, vystraja a ked’ ho vrati méze byt nekfudny z hry.



7. Matka zotrvala na svojom vyjadreni. Poukazala na to, Ze syn byva po navrate od otca nepokojny,
ma problémy so zaspavanim, chce, aby mal svoj rezim. Trvala na tom, aby sa syn s otcom stretaval iba
kazdu druhu sobotu v €ase od 9 do 17 hodiny. Syn netrpi Ziadnou diagnézou, navstevuju iba kontrolne
lekéra, lekarka jej odporucila, aby sa vyhybal zavaznejSim ochoreniam. UZiva iba liek s olejom, vitaminy.
Otec sa informuje na syna, opyta sa ako sa ma jeho vodnik, nakolko ho vratil premogeného, avdak
ona potom mala problémy s dietatom, lebo bol zahlieneny. Poukazala na oznam, ktory zverejnil otec
dietata a ktory mal negativny dopad nielen na fiu, ale i jej rodinu.

8. Sud v ramci vysloveného predbezného nazoru navrhol rodi€om Upravu styku v rozsahu Ziadanom
otcom a to v utorok od 09 do 16 hodiny, vo Stvrtok od 15:30 do 18:00 hodiny a v soboru od 09 do
16 hodiny. V tomto rozsahu sa otec s dietatom stretaval od novembra do aprila ku diiu pojednavania
bez vaésich problémov, ¢o v koneénom désledku potvrdil i kolizny opatrovnik konStatujuci v liste zo
dna 15.4.2021 ( €.l. 35 spisu), Ze nebolo zistené zavazné pochybenie v starostlivosti zo strany matky
a ani otca.

9. Sud vykonal na pojednavani tiez dokazovanie oboznamenim spisu vo veci 7P/8/2019, konkrétne
rozsudok Okresného sidu Cadca zo dfia 16.4.2019, ktorym bola schvélena rodiGovska dohoda, kde
bol malolety zvereny do starostlivosti matky, otec bol zaviazany a otec sa zaviazal prispievat sumou
250,- Eur mesacne na vyZivu a styk bol upraveny kazdy utorok a sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod.
s tym, Ze ak nebude styk zrealizovany, bude to nahradny termin v nasledujuci defi v rovnakom €ase s
tym, Ze ak otec nebude moct prist na styk s dietatom, oznami tuto skuto¢nost matke do 48 hodin pred
stanovenym zacatim styku, styk otca sa mal realizovat' za pritomnosti matky po dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, nasledne bez pritomnosti matky po uplynuti Siestich mesiacov.

9. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie
v konani, ktorého poziadal o preSetrenie suasnych pomerov maloletého), na vysledky vykonaného
dokazovania v konani o navrhoch oboch rodi€ov maloletej aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) -
konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Z&dkona o rodine v spojeni so spolo&nymi
ustanoveniami § 75 a nasl. Zadkona o rodine, posudzujic na zaklade uc€astnikmi predloZenych a
sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho
opatrovnika, pomery oboch rodi¢ov ako povinnych a pomery maloletého dietata ako opravneného v
prospech a so zretefom na najlep$i zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. V Case poslednej Upravy styku otca s maloletym dietatom rozhodnutim - rozsudkom ¢.k.
7P/8/2019-37, ktory nadobudol pravoplatnost 4.5.2019, malo dieta iba 1 rok. Styk otca s dietatom
bol upraveny na zaklade vzajomnej dohody rodiCov reSpektujic najma vek dietata. Aktualne v Case
rozhodovania je dieta vo veku troch rokov a nemozno hovorit’ 0 absolutnej odkazanosti uplne na matku
tak, ako tomu bolo v predchadzajucom konani, kedy matka plnila v8etky ulohy vo vztahu k dietatu a
s prihliadnutim k veku, potrebdm takto malého dietata sa javila takato uprava styku otca so synom za
dostatoCnu. Aktualne dieta netrpi Ziadnou diagnézou, dieta si na otca zvyklo, nebolo preukazané, Ze
by malo z otca obavy a v ramci styku tym dochadzalo k stresovym situaciam, ktoré by mali na neho
negativny dopad. Sud vzhladom na vyjadrenia matky, ktora chrani svoje dieta, reSpektujuc jej obavy
v8ak ma zato, Zze dieta ma nielen matku ale i otca a obaja v jeho Zivote plnia nezastupitelnu funkciu
a vplyvaju na jeho zdravy vyvoj. Sud chape matku, ktora je citovo naviazana na dieta, avSak svoje
obavy ¢i vyhrady vo vztahu k otcovi sud hodnotil iba ako nedorieSené vzajomné konflikty medzi nimi
v désledku rozpadu ich vztahu. V ramci ,skiSobného“ obdobia, kedy styk prebiehal v rozsahu ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, neboli zistené Ziadne zavazné pochybenia u otca. Skutoénosti
tvrdené matkou tom, Ze dieta sa vrati k matke unavené a ihned zaspi, resp. Ze u otca niekedy nespi



a preto zaspinka aj na ,podlahe®, su podla nazoru sudu bezné veci, ktoré s vekom dietata a jeho
vyvojom suvisia. Dieta je v tomto veku hravé, zvedavé a nie je vynimkou, tak ako u maloletého K., Ze v
dosledku prezitého dfia zaspi nie tak, ako ma vo zvyku zaspavat, ale i skor, €o nie je podla nazoru sudu
zanedbanim starostlivosti zo strany otca. Sud reSpektujuc oboch rodi€ov i v nadvaznosti na vek dietata
ma zato, Ze rozsah upraveného styku otca s dietatom je plne suladny s jeho zaujmami, kedy otec ma
moznost sa po€as vikendu - jedného dha venovat dietatu plnohodnotne po&as 7 hodin v celku a po&as
tyzdna v dvoch drioch po cca 3 hodiny. Takto upraveny rezim styku koreSponduje i s dennym
rezimom dietata, na ktory poukazovala matka (budi sa rano po 6:00 hod., poobede spinka do 15:00
hodiny) a po nastupe dietata do $kdlky, na ktory poukazovala matka ale i kolizny opatrovnik, bude styk
prebiehat’ u dietata vzdy ako v utorok, teda nie v doobedniajsich hodinach ale popoludni. S prihliadnutim
na zamestnanie otca pracujuceho v zmenach (pozn. sudu ako hasi¢) sud tomuto prispésobil i nahradny
termin, nakofko nie je mozné jednoznacne stanovit &i ten - ktory der styku bude otec v praci alebo nie,
pricom takyto rezim bol za€aty uz v ramci povodnej Upravy styku.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP, nakolko neide o pripad na ktory by bolo mozné
aplikovat' iné ustanovenia CMP.

Poucenie:

Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



