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Uznesenie
y sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. B.W., E.. XX. XX. XXXX, J.

Okresny
I. 1. 1., J. X, dieta matky W. B.F., E.. XX. XX. XXXX, J. I. I I., J. X3 a otca A. B., E.. XX. XX. XXXX, J.
I. 1. 1., J. X, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/180/2020-99 zo dna 29. 03. 2021 v
celom rozsahu.

Sud maloletého J. B., E.. XX. XX. XXXX doc€asne zveruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Kollarova 29, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len "drad") sa navrhom
podanym na tunajSom sude dnia 14. 04. 2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podfa §
365 CMP, a to aby sud maloletého J. B., E.. XX. XX. XXXX zveril do do¢asnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica z dovodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého je
vazne ohrozeny a starostlivost o maloletého nie je mozné zabezpegit Ziadnou fyzickou osobou. Urad v
navrhu dalej uviedol, Ze malolety pochadza z manZelstva rodi€ov, pricom na tunajSom sude prebieha
pod sp. zn. 37P/167/2020 na navrh matky konanie o rozvod manzelstva a na navrh otca pod sp .zn.
32P/180/2020 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu. Z manzelstva rodiéov pochadzaji dve maloleté deti C., E.. XX. XX. XXXX a J.S., E.. XX. XX.
XXXX. Dalej uviedol, Ze rad s rodinou pracuje od 18. 04. 2019 na z&klade oznamenia zakladnej $koly,
ktoru maloleté deti navstevuju, z dévodu sebaposkodzovania maloletej Elisky. Nasledne dfia 04.11.2019
sa maloleta Eliska pred Skolskou psychologi¢kou vyjadrila, Ze ju otec obtaZuje, a Ze je Casto opity. Z
tohto dévodu bolo vedené vodi otcovi aj trestné konanie, ktoré bolo zastavené. Aktualne prebieha na OR
PZ Banska Bystrica preverovanie vo veci podozrenia zo zanedbavania starostlivosti o maloletu EliSku
zo strany matky, na zacatie ktorého dala podnet maloleta Elidka a tiez vySetrovanie vo veci podozrenia z
nevhodného spravania sa otca k maloletej EliSke, ktorého sa mal dopustit otec v novembri 2020, konania
nie su pravoplatne skonéené. Rodi€ia maloletych deti aktualne neziju v spolo&nej domacnosti. Matka sa
z domacnosti otca odstahovala najprv do doméacnosti svojej matky a nasledne do podnajmu, v ktorom
v su€asnosti Zije so svojim novym partnerom. Otec je od jula 2020 nezamestnany. Zo zamestnania
bol prepusteny, nakolko mu bol odobraty vodi€sky preukaz kvéli poZivaniu alkoholu, v su€asnosti
uz vodi¢sky preukaz ma vrateny. Do januara 2021 bola otcovi vyplacana davka v nezamestnanosti.
Aktudlne je bez trvalého prijmu, Zije len z uspor. Je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie
je v8ak poberatelom Ziadnej davky v hmotnej nudzi. Po€as posledného rozhovoru sa otec pred uradom
vyjadril, Ze "on uz pracoval 35 rokov a uz viac pracovat nebude". Podla vyjadrenia oboch maloletych
deti otec dlhodobo a opakovane poZziva alkoholické napoje. Otec tiezZ sam priznal, Ze v malej miere
poziva alkohol, denne si da jedno, dve piva, niektoré dni pivo nepije vébec, inokedy si da zase viac.
Otec doma takmer kazdy den na deti kri¢i a €asto pouziva vulgarizmy. Nema pri u€eni na J. trpezlivost.
Ked otec maloleté deti krici, tak sa ho deti boja, zo spravania svojho otca su v permanentnom strese,



pretoze nevedia, ¢o mézu od spravania otca oCakavat. Prave kvéli spravaniu otca maloleta C.a koncom
februara 2021 odiSla z domacnosti otca byvat ku svojej starej matke, kde byva doposial a chcela
by zostat byvat' u svojej starej matky aj nadalej, pretoze maju blizky vztah. Stard matka suhlasila s
dogasnym zverenim maloletej C. do jej osobnej starostlivosti, pretoze maju blizku citovu vazu a C. bola
v jej starostlivosti uz aj v minulosti. So starostlivostou o C. jej tieZ vypomaha matka maloletej, ktora je
s maloletou v kazdodennom osobnom kontakte. Stard matka by v8ak starostlivost o obe maloleté deti
nezvladla. Maloleta C. je vedena v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Marcely Soltysovej v Banskej
Bystrici, z dbvodu suicidalnych sklonov a nestabilného psychického stavu. Z vyjadrenia pedopsychiatra
vyplynulo, Ze vzhladom na zavaznost’ zdravotného stavu maloletej EliSky a pretrvavajuce suicidalne
ideacie maloletej, je ddvodna obava z rizikového spravania maloletej, pokial neddjde k uprave pomerov
v rodine. Malolety J. nenavstevuje Ziadnu odbornt ambulanciu. S rodinou aktualne pracuje aj Centrum
pre deti a rodiny Navrat v Banskej Bystrici a to na zaklade na zaklade Ziadosti uradu a dohody medzi
centrom a rodiémi, resp. starou matkou o dobrovolnej spolupréci, ktoré rodine poskytuje psychologicku
pomoc a podporu pri rieSeni aktualnej nepriaznivej rodinnej situacie. Aktualne je praca centra zamerana
viac na pomoc a podporu starej matke, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu C.. Dfia 08.
02. 2021 sa s uradom skontaktovala otcova sestra, ktora Uradu uviedla, Ze oslovila otca deti, pri€om mu
ponukla svoju pomoc v tom, Ze si maloleté deti na par dni zoberie k sebe, aby ho trochu odbremenila,
s ¢im otec suhlasil. Vyjadrila sa, Ze malolety J. je v domacnosti svojho otca pod neustalym psychickym
tlakom, je v permanentnom strese z otcovho spravania, pretoze otec ma problém s alkoholom, s J. sa
neudi a nema na neho trpezlivost pri ugeni, hoci Tomas potrebuje pri uéeni pomoc. Otec méa z J.S.
sluhu, nevari mu tak, ako by mal, J. je velmi vychudnuty. Podla jej nazoru je otec povahovo agresivny
typ. Malolety J. sa v3ak svojmu otcovi nedokaze vzopriet, pretoZe ma z otca strach, a aby mal od otca
pokoj, robi vSetko tak, aby sa otec na neho nehneval. Diia 23. 03. 2021 bolo Uradu zo z&kladnej Skoly,
ktoru maloleté deti navstevuju, telefonicky oznamené, Ze otec je pod znaénym vplyvom alkoholu a Ze
malolety J. odiiel zo $koly do doméacnosti otca. Urad nasledne po prijati oznamenia vykonal sociélne
zistovanie v domacnosti otca, v domacnosti sa nachadzal malolety J. a otec, ktory javil zndmky poZitia
alkoholu. Urad sa snazil otca presvedgit o tom, Ze by bolo pri aktualnej situacii vhodné, aby malolety
iSiel do domacnosti otcovej sestry, ku ktorej poslednu dobu chodi na kratkodobé pobyty. Otec s tym
nesuhlasil a uviedol, Ze maloletého nikam nepusti bez toho, aby urad priSiel za nim s rozhodnutim sudu
alebo s policiou a zatykacom. Hoci otec javil znamky poZzitia alkoholu, bol vSak v stave, kedy bol schopny
zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Malolety J. sa Uradu vyjadril, Ze nema obavu z toho, Ze by mu
bolo zo strany otca nejakym spésobom ublizené, avSak by bol rad, keby mohol byvat' v domacnosti svoje;j
tety, t. j. otcovej sestry, pokial sa oco neda do poriadku alebo by chcel ist byvat' do domacnosti svojej
matky. Malolety dradu uviedol, Ze odkedy priSiel domov zo Skoly, videl ako oco vypil ffadu vina alebo
Sampanského. Predo$lé dva dni si neviimol, Ze by bol oco opity, v minulosti vdak bol oco pravidelne
opity. Na otazku uradu, v nepritomnosti otca, "¢i by chcel odist od otca k niekomu inému", malolety
suhlasne prikyvol hlavou. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/180/2020-102 zo
dna 29. 03. 2021 bola otcovi uloZzena povinnost' maloletého J. do¢asne odovzdat do osobnej starostlivosti
matky, su€asne mu bola uloZena povinnost doasne prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v sume
30,- € zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu , vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Matka nasledne informovala urad o tom, Ze sa maloletého
pokusila prevziat do svojej starostlivosti, av8ak byt jej nikto neotvaral. Matka pritom privolala aj hliadku
policie a nakolko ani po ich vyzve byt nik neotvaral, odisli. Urad nasledne kontaktoval matku a otca dha
07. 04. 2021, kedy oboch poucil o povinnosti reSpektovat siudne rozhodnutie. Matka bola sucasne zo
strany Uradu pou&ena o moznosti podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia v pripade, ak jej otec dieta
dobrovolne nevyda a su€asne bola poudena aj o priebehu vykonu rozhodnutia v pripade, ak bude zo
strany sudu vykon nariadeny. Urad nasledne kontaktoval otca, ktory uviedol, Ze vie o sidom vydanom
uzneseni, matke dieta neodovzdd, nakolko malolety J., nechce k matke ist, ked je s fiou partner matky
- "Arab". Otec bol zo strany uradu pouceny a vedeny k reSpektovaniu uznesenia sudu, su¢asne bol
pouceny o dbsledkoch jeho nereSpektovania a moznosti nariadenia vykonu rozhodnutia a jeho priebehu.
Otec sa vyjadril, Ze ked malolety naposledy videl policajtov, bol v znaénom strese. Otec uviedol, Ze ho
nezaujima nazor sudu ani Uradu, dieta matke nevyda a Ze policia by ho musela najskér vypatrat, aby
dieta matke vydal. Dalej uviedol, Ze nema v plane s maloletym ujst, nazor sidu a Gradu véak re$pektovat
nebude. Urad bol matke napomocny pri spisani navrhu na vykon stidneho rozhodnutia, matka sa v$ak
dnia 13. 04. 2021 vyjadrila, Ze ma obavu v pripade, ak by dieta aj realne prevzala do svojej starostlivosti,
nakolko otec sa vyhraza jej aj jej partnerovi zabitim. Matka uviedla, Ze predmetny navrh na vykon
sudneho rozhodnutia podévat na sud nebude a Ze maloletého si do svojej starostlivosti nevezme, pokial
je otec na slobode. Urad diia 14. 04. 2021 realizoval v dopoludiiaj$ich hodinach zistovanie v domacnosti



otca. V Case zistovania sa v domacnosti nachadzal otec, ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu. Otec
mal fava nohu v dlahe, chodil o barliach, mal zna&ny problém s motorikou aj verbalnym prejavom. Prejav
otca bol nezrozumitelny, vyjadroval sa, Ze maloletého matke odovzda len cez "svoju mftvolu", nasledne
sa vyhrazal aj pracovnikom uUradu a tieZ uvadzal, Ze ide pre dieta do Skoly. V €ase socialneho zistovania
bol v doméacnosti otca znaény neporiadok, na zemi bolo porozhadzované oble€enie a smeti, na zemi
a stole v obyvacej miestnosti boli ulozené prazdne flaSe od alkoholu, ohorky z cigariet, domacnost
pachla po alkohole a cigaretovom dyme. Urad nasledne kontaktoval zakladnu $kolu, ktori malolety
navstevuje, s tym, Ze malolety je neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti svojej matky
a po maloletého do Skoly pride teta maloletého z otcovej strany spolu s matkou, ktora maloletého zo
Skoly prevezme. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze maloletého si nechce vziat do svojej starostlivosti,
pretoZze ma obavu zo spravania otca, ktory sa jej aj jej partnerovi vyhraza zabitim, ked si maloletého
vezme k sebe. Vzala by si maloletého do svojej starostlivosti ihned, keby bol otec vo vazeni, na lie€eni,
resp. by na fiu nemal dosah. Urad tiez kontaktoval otcovu sestru, ktora Gradu rovnako uviedla, Ze si
nechce vziat maloletého do svojej starostlivosti z dovodu obdv z ohrozujuceho spravania otca. Matka
aj sestra otca sa Uradu zhodne vyjadrili, Ze z ddbvodu nevhodného spravania sa otca, z ktorého maju
obavu, by bolo vhodnejsie, aby bol malolety umiestneny v centre pre deti a rodiny, ktoré by maloletého
vedelo viac ochranit pred spravanim otca. Matka suhlasila, aby jednu noc stravil malolety v domacnosti
otcovej sestry. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica suhlasilo s
prijatim maloletého do ich zariadenia.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 32P/180/2020-99 zo dna 29.
03. 2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého J., E.. XX. XX. XXXX docasne
odovzdal do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal minimalnym zakonnym vyZivnym, pri¢om
trvanie neodkladného opatrenia ur€il na dobu 30 dni od jeho doru€enia. Sud mal osved&enu potrebu
docasnej zmeny vychovného prostredia maloletého z dévodu, Ze v domacnosti otca nie su zabezpe&ené
podmienky na vychovu dietata, otec pravidelne poZziva alkoholické napoje, robi si z maloletého
"sluhu" na podavanie alkoholickych napojov, kedy takyto vzor spravania a navyky povazoval sud
za neprijatelny pre maloletého a za prijatelnejSie povazoval vychovné prostredie matky, ktora ma
podla vysledkov socidlneho Setrenia vo svojej domacnosti vytvorené podmienky na kratkodoby pobyt
maloletych deti. Sud uz v tom €ase zvazoval umiestnenie maloletého do zariadenia vykonavajuceho
ustavnu starostlivost, av8ak v zaujme maloletého a jeho emocionalnej stability uprednostnil rodinné
prostredie pred kolektivnym zariadenim. Sud pred rozhodnutim vykonal aj vysluch maloletého, z ktorého
vyplynuli uvedené skuto&nosti, ako aj skutoénosti uvadzané uradom v ramci tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadom spravania sa otca.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

8. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 363 CMP vyplyva mozZnost’ sudu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Sud preto v danom pripade skumal, & sa od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol
malolety doasne odovzdany do osobnej starostlivosti matky, zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté dieta je predovdetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie, a z toho vyplyvajicu potrebu Upravy prav a povinnosti voci dietatu, a to
s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Sud mal v konani
osved&ené, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta do¢asne odovzdané
do starostlivosti matky pridlo k zmene pomerov v rodine maloletého dietata. Po nariadeni neodkladného
opatrenia ani jeden z rodi€ov nereSpektoval sudne rozhodnutie, malolety zostal v osobnej starostlivosti
otca. Matka sa najskor pokusila prevziat maloletého do svojej osobnej starostlivosti, avSak neuspesne,
nasledne vyjadrila obavy zo spravania a konania otca maloletého, ktory sa jej aj jej partnerovi
vyhrazal zabitim, odmietla pomoc Uradu o spisanie navrhu na vykon rozhodnutia a odmietla z dévodu
menovanych obav prevziat' starostlivost o maloletého. Otec dietata taktiez dobrovofne nereSpektoval
sudne rozhodnutie, odmietol maloletého odovzdat matke, vyjadril sa, Ze matke odovzda maloletého "len
cez svoju mitvolu" a nezaujima ho nazor uradu ani sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud
v su€asnosti preukazané, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia priSlo k zmene pomerov na strane
matky maloletého, ktora z dévodu obav z konania otca nechce prevziat osobnu starostlivost' o dieta.
Sud preto v zmysle § 363 CMP neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 32P/180/2020- 99
zo dia 29. 03. 2021 v celom rozsahu zrusil.

14. Nasledne sa sud zaoberal otazkou starostlivosti o maloleté dieta a navrhom navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365
CMP je dana naliehava potreba v pripade, Ze maloleté dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti
alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruSeny. Po posudeni navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sid dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, nakofko v danom pripade existuje stav vyzadujuci si Upravu neodkladnym opatrenim tak, ako
Ziada navrhovatel. Z predloZzeného navrhu ma sud osved&enu naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu Upravy prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu, nakolko malolety Tomas$ sa v su€asnosti
nachadza v podmienkach, kedy je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, nakolko ani jeden
zrodi€ov nie je schopny zabezpedit mu naleZzitu starostlivost. Otec maloletého je pravidelne pod vplyvom
alkoholu, jeho spravanie a pristup k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti sa nezmenil, a to ani napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti matke
prave z dévodu nadmerného pozivania alkoholu otcom a nevhodnym vychovnym vedenim maloletého,
¢o bolo v sucasnosti potvrdené aj Setrenim v domacnosti otca zo strany uradu, kedy bol otec opat
pod vplyvom alkoholu, v domacnosti bol zna¢ny neporiadok, na zemi bolo porozhadzované oblecenie,
smeti, na zemi a stole boli uloZzené prazdne flade od alkoholu, ohorky z cigariet, domacnost’ pachla po
alkohole a cigaretovom dyme, pricom otec chcel ist po maloletého do Skoly. Z vypovede samotného
maloletého v konani sp. zn. 32P/180/2020 vyplynulo, Ze je zo spravania otca v permanentnom strese, citi
sa neisto najma z dévodu, Ze otcovi musi podavat alkohol. NavySe otec sa odmieta dobrovolne podrobit
neodkladnému opatreniu a odovzdat maloletého do do€asnej starostlivosti matky. Matka maloletého
namiesto toho, aby maloletého prevzala do svojej starostlivosti na zaklade vykonatelného rozhodnutia,
v suCasnosti uz odmieta prevziat jeho starostlivost z dévodu, Ze ma obavy zo spravania otca, ktory
sa jej podla jej vyjadrenia vyhraza. Matka v8ak v tomto smere neurobila Ziadne opatrenia, neoznamila
otcovo spravanie voci nej, pokial z neho m4 realne obavy, na prislusnych orgdnoch a ani na opakované
podnety Uradu nepodala navrh na sudny vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia, aby mohla



prevziat' starostlivost o maloletého. Sud na zaklade uvedeného ma preukazané, Ze priaznivy vyvoj
maloletého je vazne ohrozeny a je v zaujme maloletého, aby bol v kludnom, pokojnom a stabilnom
prostredi, v ktorom bude mat pocit bezpecia a istoty a bude chrdnenymi pred neprimeranymi vychovnymi
vplyvmi. Zaujem maloletého dietata je v zmysle Clanku 5 Zakona o rodine, prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v3etkych veciach maloletého dietata, ktoré sa ho tykaju. Sud si je vedomy, Ze
najprirodzenejsim prostredim pre vychovu dietata je rodinné prostredie, aviak doposial sa nepodarilo
zistit' Ziadnu osobu z okruhu pribuznych pripadne blizkych os6b maloletému, ktori by boli schopni a
ochotni prevziat a zabezpedit’ primeranu starostlivost maloletému. Aj teta maloletého zo strany otca
nechcela prevziat dlhodobu starostlivost o maloletého z dévodu obav z konania otca. Matka i teta zhodne
uviedli, Ze centrum by vedelo maloletého viac ochranit pred spravanim otca. Sud tu poukazuje, Ze Zziadnu
osobu nemozno nutit, aby prevzala starostlivost o maloleté dieta pokial o to sama nema uUprimny a
dobrovolny zaujem. Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica Kollarova 29 oznamilo, Ze je schopné
prijat maloletého do ich zariadenia.. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny
a nariadil neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletého dietata tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia v zmysle § 365
ods. 3 CMP.



