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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Environmentalny fond, so
sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, ICO: 30 796 491, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Q.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenému: JUDr. Danica
Holovadova, advokatka, Cajakova 5, 040 01 Kosice, za Ugasti intervenienta: Slovenska spravcovska
a restrukturalizaéna, k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, o uréenie
existencie a vymahatelnosti zaloZného prava a iné, o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/293/2014-790 zo dna 03.10.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu voci vyroku Ill. rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I, II., lll. a V.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Ur€uje, Ze zéalozné pravo zalobcu zriadené Zmluvou &. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX o zriadeni
zalozného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi zalobcom, ako zaloznym veritefom a Zalovanym, ako
zalozcom, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 24.10.2008 pod €. V XXXX/XXXX, k
predmetu zalohu pozostavajuceho z pozemkov evidovanych na liste viastnictva & XXX, vedenom pre
okres Bardejov, obec KruZlov, katastralne uzemie Kruzlov:

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 832 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 569 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 434 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 791 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 252 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2,

- parcela C KN &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2,

- parcela C KN &. XXX, zadhrada o vymere 224 m2,



- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 775 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2,

- parcela C KN €. XXX, zahrada o vymere 820 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, orna péda o vymere 1 321 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, ostatna plocha o vymere 2 547 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 125 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2,

- parcela C KN €. XXX/X, zahrada o vymere 35 m2,

- parcela C KN €. XXX/X, zahrada o vymere 56 m2,

- parcela C KN &. XXX, zadhrada o vymere 249 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 XXX m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 746 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 994 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 155 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 824 m2,

- parcela C KN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 944 m2,

- parcela C KN &. XXX/X, vodna plocha o vymere 625 m2,

- parcela C KN €. XXX, vodna plocha o vymere 207 m2

a stavieb evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres Bardejov, obec KruZlov, katastralne
Uuzemie Kruzlov:

- sup. €. XXX, drevoobrabacia dielfia na parcele C KN ¢&. XXX,

- sup. €. XXX, jedalen, administrativna budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. €. XXX, udrzbarska dielfia, sklad na parcele C KN ¢. XXX/X,

- sup. €. XXX, socialna budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. &. XXX, vyrobna hala, paletovacia linka na parcele C KN ¢&. XXX,

- sup. €. XXX, parovia na parcele C KN ¢. XXX/X,

- sup. €. XXX, socialna budova, pilnica na parcele C KN ¢&. XXX,

- sup. €. XXX, budova na parcele C KN &. XXX/X,

- sup. €. XXX, sklady na parcele C KN &. XXX,

- sup. €. XXX, priru¢ny sklad na parcele C KN €. XXX/X,

- sup. €. XXX, trafostanica na parcele C KN &. XXX/XX,

- sup. €. XXX, pristreSok pri sklade na parcele C KN €. XXX/X,

vratane vSetkého prisluSenstvo tychto stavieb, ktorymi su ich ploty, studne, pripojky inZinierskych sieti
vodovodu, kanalizacie, rigoly, rozvody parovodov a pilin - lavky, komunikacie a spevnené plochy, upravy
potokov, elektrické rozvody a verejné osvetlenie existuje.

1. Zalovany je povinny strpiet predaj predmetu zaloZzného prava tvoreného nehnutefnostami oznagenymi
vo vyroku |. tohto rozsudku, zriadeného zmluvou &. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni zaloZzného
prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a Zalovanym ako zaloZcom,
vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod &. V XXXX/XXXX dia 24.10.2008.

lll. Zalovany je povinny z vytazku predaja predmetu z&lozného prava tvoreného nehnutefnostami
oznaCenymi vo vyroku I. tohto rozsudku, zriadeného zmluvou €. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX o zriadeni
z&loZzného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanym ako
zéloZzcom, vklad ktorej bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX dria 24.10.2008 zaplatit' Zalobcovi sumu
905.044,90 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 2 % rocne

- zo sumy 502.016,14 Eur za obdobie od 10.2.2015 do 27.2.2015,

- zo sumy 510.591,22 Eur za obdobie od 28.2.2015 do 27.3.2015,

- zo sumy 519.166,30 Eur za obdobie od 28.3.2015 do 27.4.2015,

- zo sumy 527.741,38 Eur za obdobie od 28.4.2015 do 27.5.2015,

- zo sumy 536.316,46 Eur za obdobie od 28.5.2015 do 29.6.2015,

- zo sumy 544.891,54 Eur za obdobie od 30.6.2015 do 27.7.2015,

- zo sumy 553.466,62 Eur za obdobie od 28.7.2015 do 27.8.2015,

- zo sumy 562.041,70 Eur za obdobie od 28.8.2015 do 28.9.2015,

- zo sumy 570.616,78 Eur za obdobie od 29.9.2015 do 27.10.2015,

- zo sumy 579.191,86 Eur za obdobie od 28.10.2015 do 27.11.2015,

- zo sumy 587.766,94 Eur za obdobie od 28.11.2015 do 28.12.2015,

- zo sumy 596.342,02 Eur za obdobie od 29.12.2015 do 27.1.2015,

- zo sumy 604.917,10 Eur za obdobie od 28.1.2016 do 29.2.2016,
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- zo sumy 613.492,18 Eur za obdobie od 1.3.2016 do 28.3.2016,

- zo sumy 622.067,26 Eur za obdobie od 29.3.2016 do 27.4.2016,

- zo sumy 630.642,34 Eur za obdobie od 28.4.2016 do 27.5.2016,

- zo sumy 639.217,42 Eur za obdobie od 28.5.2016 do 27.6.2016,

- zo0 sumy 647.792,50 Eur za obdobie od 28.6.2016 do 27.7.2016,

- z0 sumy 656.367,58 Eur za obdobie od 28.7.2016 do 29.8.2016,

- 20 sumy 664.942,66 Eur za obdobie od 30.8.2016 do 27.9.2016,

- zo sumy 673.517,74 Eur za obdobie od 28.9.2016 do 27.10.2016,
- zo sumy 682.092,82 Eur za obdobie od 28.10.2016 do 28.11.2016,
- zo sumy 690.667,90 Eur za obdobie od 29.11.2016 do 27.12.2016,
- zo sumy 699.242,98 Eur za obdobie od 28.12.2016 do 27.1.2017,
- zo sumy 707.818,06 Eur za obdobie od 28.1.2017 do 27.2.2017,

- zo sumy 716.393,14 Eur za obdobie od 28.2.2017 do 27.3.2017,

- z0 sumy 724.968,22 Eur za obdobie od 28.3.2017 do 27.4.2017,

- zo sumy 733.543,30 Eur za obdobie od 28.4.2017 do 29.5.2017,

- zo sumy 742.118,38 Eur za obdobie od 30.5.2017 do 27.6.2017,

- zo sumy 750.693,46 Eur za obdobie od 28.6.2017 do 27.7.2017,

- zo sumy 759.268,54 Eur za obdobie od 28.7.2017 do 28.8.2017,

- z0 sumy 767.843,62 Eur za obdobie od 29.8.2017 do 27.9.2017,

- zo sumy 776.418,70 Eur za obdobie od 28.9.2017 do 27.10.2017,
- zo sumy 784.993,78 Eur za obdobie od 28.10.2017 do 27.11.2017,
- zo sumy 793.568,86 Eur za obdobie od 28.11.2017 do 27.12.2017,
- zo sumy 802.143,94 Eur za obdobie od 28.12.2017 do 29.1.2018,
- zo sumy 810.719,02 Eur za obdobie od 30.1.2018 do 27.2.2018,

- zo sumy 819.294,10 Eur za obdobie od 28.2.2018 do 27.3.2018,

- zo sumy 827.869,18 Eur za obdobie od 28.3.2018 do 27.4.2018,

- zo sumy 836.444,26 Eur za obdobie od 28.4.2018 do 28.5.2018,

- zo sumy 845.019,34 Eur za obdobie od 29.5.2018 do 27.6.2018,

- zo sumy 853.594,42 Eur za obdobie od 28.6.2018 do 27.7.2018,

- zo sumy 862.169,50 Eur za obdobie od 28.7.2018 do 27.8.2018,

- zo sumy 870.744,58 Eur za obdobie od 28.8.2018 do 27.9.2018,

- zo sumy 879.319,66 Eur za obdobie od 28.9.2018 do 29.10.2018,
- zo sumy 887.894,74 Eur za obdobie od 30.10.2018 do 27.11.2018,
- zo sumy 896.469,82 Eur za obdobie od 28.11.2018 do 27.12.2018,
- zo sumy 905.044,90 Eur za obdobie od 28.12.2018 do zaplatenia.
IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,5%, o vyske ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, ktory bol v poradi druhym rozhodnutim vo veci nakolko
pévodny rozsudok 1C/293/2014-596 z 15.12.2017 bol odvolacim sudom zruSeny uznesenim C&.k.
9Co0/58/2018-677 z 22.01.2019 uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 22.12.2014 v zneni
opravy a doplnenia domahal ur€enia, Ze zalozné pravo Zalobcu zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava €. XXXXX/XXUXX/O/ZIXXXX uzavretou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a
Zalovanym ako zalozcom, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny 24.10.2008 na majetok
vo vlastnictve Zalovaného, $pecifikovany v petite Zaloby, existuje a je vymahatelné. Ziadal tiez ulozit
Zalovanému povinnost strpiet predaj predmetu zalozného prava Specifikovany v petite zaloby, zaplatit
z vytazku predaja zalohu Zalobcovi pohladavku v sume 905.044,90 eura s prislusenstvom, ktorym mal
byt urok z omeSkania 9,05 % ro€ne zo sumy 905.044,90 eura a pausalnu nahradu nakladov v sume 40
eur a tiez urcit, ze pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi zalozné pravo voli nadobudatelovi zalohu.
Sucasne si narokoval aj nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze diia 23.10.2008 Zalobca a obchodna spoloénost NIKONA, s.r.o.,
Tagevska 1639/38A, Bardejov, ICO: 36 481 289, ktorej pravnym nastupcom je obchodna spolognost
Remeda s.r.o., ICO: 44 586 647, uzavreli Zmluvu &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti podpory
formou uveru, ktorou Zalobca poskytol spolo€nosti NIKONA, s.r.o. tver v celkovej vySke 1.029.011,49
eura (pbvodne 31.000.000,- Sk), a to za uc¢elom realizacie projektu vyroby peletiek z drevnej biomasy



v priemyselnom parku Kruzlov. Tato pohladavka Zalobcu bola zabezpetend Zmluvou o zriadeni
zalozného prava €. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX uzavretou dfia 23.10.2008 za ucelom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti podpory formou Uveru. Vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfia 24.10.2008 pod &. V: XXXX/XXXX. Zalobca poukézal na to, Ze
uznesenim Okresného sudu PreSov z 11.01.2011, sp.zn. 1R/13/2010 bolo zacaté restrukturalizacné
konanie voc€i zalovanému a uznesenim Okresného sudu PreSov z 08.04.2011, sp.zn. 1R/3/2011 bolo
zacCaté restrukturalizaéné konanie voci spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. Do reStrukturalizacie spolo¢nosti
NIKONA s.r.0. si Zzalobca prihlasil svoje pohladavky v sume 157.513,55 eura ako nesplatenu podporu
formou uveru s prisluSenstvom a v sume 759.024 eur ako nedoplatok podpory formou uveru s
prislusenstvom. Obe pohladavky boli prihlasené ako zabezpefené pohladavky, a to na zaklade v Zalobe
oznacenej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Dfia 11.08.2011 bol potvrdeny reStrukturalizacny plan
a ukoncéena restrukturalizacia Zzalovaného. Dria 28.10.2011 bol potvrdeny reStrukturalizacny plan a
ukond&ena restrukturalizacia spolognosti NIKONA, s.r.o. Dalej tvrdil, Ze 08.02.2012 Zalovany poziadal
vtedajSiu Spravu katastra Bardejov o vymaz zalozného prava s oddvodnenim, Ze zalozné pravo v
dbsledku resdtrukturalizacie Zalovaného zaniklo s poukazom na § 155 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade toho 16.05.2012 Sprava katastra Bardejov
Zalobcovi dorucila pisomné oznamenie o vymaze zaloZzného prava z listu vlastnictva ¢. XXX pre kat.
Uzemie Kruzlov. Zalobca v$ak tvrdil, Ze k vymazu zélozného prava doslo neopravnene, nakolko § 155
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyslovne upravuje iba zanik zaloznych prav veritelov diznika a
nie inych osbb, Ze zaloZné prava inych osob trvaju napriek restrukturalizdcii zaloZcu i nadalej s tym, Ze
ak by malo dgjst k ich zmene, vyZaduje sa individualna dohoda zaloZného veritela a zaloZcu, ktora vak
v danom pripade uzavreta nebola. Zalobca nemal v restrukturalizacii Zalovaného postavenie veritela,
ale iba zélozné pravo k majetku zalovaného, nebol jeho veritelom, preto si v jeho restrukturalizacii ani
nemohol prihlasit svoju pohladavku. Taktiez tvrdil, Ze v dosledku neplnenia restrukturalizacného planu
NIKONA, s.r.0. sa obnovila pdvodna zabezpecena pohladavka Zalobcu, ktora je zabezpedena zaloznym
pravom a na tomto zaklade je Zalobca opravneny sa domahat uspokojenia svojej pohladavky vykonom
zalozného prava zriadeného na majetok zalovaného.

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Argumentoval
tym, Ze Okresny sud Predov uznesenim z 20.01.2011, sp.zn. 1R/13/2010 povolil restrukturalizaciu
Zalovaného a vyzval veritelov diZznika, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. ReStrukturalizacia Zalovaného bola povolena 27.01.2011 a drfia 29.07.2011 bola
restrukturalizacia Zalovaného ukon&ena potvrdenim restrukturalizaéného planu. Zalobca si v pozicii
veritela do restrukturalizatného konania NIKONA, s.r.o. prihlasil dve pohladavky v celkovej vyske
916.537,55 eura, ktoré boli prihlasené ako zabezpedené pohladavky. Prihlasené zabezpedenie Zzalobcu
- veritela, bolo zaloZzné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. XXXXX/XXUXX/O/
ZIXXXX na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. V uzneseni Okresného sudu PreSov zo dna
10.10.2011, sp.zn. 1R/3/2011 bol do skupiny zabezpelenych veritefov zaradeny jediny veritel - Zalobca,
s pohladavkou zistenou do vysky 916.537,55 eura. Poukazoval na obsah tohto uznesenia, podla ktorého
prihlasené zabezpefovacie pravo na majetok tretej osoby (Zalovaného) veritefovi (Zalobcovi) zaniklo
ako pravo veritefa, ktory si riadne a v€as neprihlasil svoje pohfadavky podlfa § 155 ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Zalozcovi (Zalovanému) bol v restrukturalizatnom konani potvrdeny
reStrukturalizaény plan a Okresny sud PreSov ukongil jeho reStrukturalizaciu uznesenim z 29.07.2011.
Preto postavenie zalobcu - veritela zotrvava ako postavenie zabezpedeného veritela, ale hodnota
jeho zabezpeceného majetku je nulova; jeho nekrytd hodnota zabezpe&eného majetku prechadza k
nezabezpelenym veritelom. Nadvéazujuc na to tvrdil, Ze tak ako Zalobca prihlasil svoju zabezpecenu
pohladavku do restrukturalizaéného konania voci spolo¢nosti NIKONA, s.r.0., mal rovnhaku povinnost
prihlasit tuto pohladavku aj do restrukturalizagného konania voc&i Zalovanému, nakolko tento ako zalozca
zabezpec€oval svojim majetkom pohladavku Zalobcu, ktort tento mal voci spolo€nosti NIKONA, s.r.o.
na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory formou Uveru. KedZe Zalobca si svoju povinnost’ nesplnil a
pohladavku si v stanovenej lehote do restrukturalizaéného konania vod&i Zalovanému neprihlasil, jeho
zabezpec€ovacie pravo zaniklo.

Zalovany poukazal aj na restrukturalizaény plan spoloénost NIKONA, s.r.o., podia ktorého ugastnici
planu prijali bez vyhrad to, Ze prava veritelov domahat sa uspokojenia ich pdévodnych pohladavok
vocéi spoludlZznikom a rucitelom dIZnika, ako aj prava veritefov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych
zabezpec€enych pohladavok z majetku tretich osdb, dfiom potvrdenia planu sidom zanikaju. Podla
Zalovaného teda Zalobca mal sam v restrukturalizacnom plane spolo€nosti NIKONA, s.r.o. suhlasit’ s
tym, Ze mu ako veritefovi diZznika diiom potvrdenia restrukturalizaéného planu zaniklo pravo domahat sa



uspokojenia jeho povodnej zabezpecenej pohlfadavky z majetku tretich oséb, t.j. z majetku zalovaného.
Zalovany tiez vzniesol namietku premli&ania s poukazom na to, Ze Zalobca sa uznesenim Okresného
sudu Predov sp.zn. 1R/3/2011 o veci reStrukturalizacie dlznika NIKONA, s.r.o. dozvedel, Ze prihlasené
zabezpec&ovacie pravo na majetok tretej osoby zaniklo.

4. Sud prvej indtancie z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania a po realizacii ukonov
smerujucich k odstraneniu vady Zaloby vo vztahu k naroku na uplatnené prislusenstvo istiny zistil, Ze dfia
23.10.2008 zalobca a obchodna spolo¢nost NIKONA, s.r.o. uzavreli Zmluvu &. XXXXX/XXUXX/O/XXXX
o poskytnuti podpory formou uveru, ktorou Zalobca poskytol spolo&nosti NIKONA, s.r.o0. Uver na €innosti
zamerané na dosiahnutie ciefov Statnej environmentalnej politiky v celkovej vySke 1.029.011,49 eura
(pbvodne 31.000.000,- Sk) za urokovu sadzbu 1 % rocne, a to za ucelom realizacie projektu - vyroba
peletiek z drevnej biomasy v priemyselnom parku KruZlov. Prvu splatku bola spoloénost NIKONA, s.r.o.
povinna zaplatit v sume 8.576,41 eura (25.8373,- Sk) do 27.01.2009, a vSetky dalSie mesacné splatky v
sume 8.575,08 eura vZdy do 27. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci az do splatenia celej poskytnutej
podpory, teda do terminu 27.12.2018. VV zmysle €l. V. bodov 5. a 6. bola v rovnakych terminoch splatnosti
spolognost NIKONA, s.r.0. povinna zaplatit aj splatné uroky z nesplatenej ¢asti uveru. V zmysle &l. VI.
bodu 2. tejto zmluvy, splatenie poskytnutej podpory a jej prisluSenstva Zalobcovi malo byt zabezpecené
zriadenim zalozného prava na stavby a pozemky nachadzajice sa v katastralnom uzemi Kruzlov,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie Kruzlov. V zmysle ¢&l. VI. bodu 7.
zmluvy bol Zalobca opravneny v priebehu trvania zmluvného vztahu pozadovat od spolo€nosti NIKONA,
s.r.o. doplnenie alebo rozSirenie zabezpeky poskytnutej podpory tak, aby hodnota predmetu zalohu
zodpovedala hodnote povodného zalohu. Uvedené ustanovenie zmluvy normovalo, Ze ak tak spolo¢nost
NIKONA, s.r.o. neurobi v lehote do 14 dni odo dfia vyzvy, Zalobca bol opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby spolo€nost NIKONA, s.r.o. splatila zostatok nesplatenej €asti Uveru aj s prislusenstvom
jednorazovo. Podla &l. VII. bodu 2. zmluvy, v pripade nezaplatenia splatky Zalobcom poskytnutej podpory
vo vyske a v termine ako bolo dohodnuté v zmluve alebo v prolongovanom termine, Zalobca uplatni vogi
spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. od prvého dila omeSkania uroky z omeSkania vo vySke 2 % ro¢ne z vysky
nesplatenej splatky istiny. V zmysle €&l. VII. bod 5. zmluvy, v pripade ohrozenia navratnosti Zalobcom
poskytnutej podpory je Zalobca opravneny pozadovat, aby diznik rozsiril zabezpec€enie uveru a jeho
prisludenstva, odstupit od zmluvy a poZiadat spolo¢nost NIKONA, s.r.0. o zaplatenie celého zostatku
nesplatenej istiny vratane jej prislusenstva jednorazovo, uplatnit’ svoje prava z titulu zriadenia zalozného
prava a vymahat svoje pohladavky sudnou cestou. V zmysle ¢&l. IX. bola zmluva uzatvorena na dobu
do zaplatenia Zalobcom poskytnutej podpory.

Dohodou o splatkach z 25.10.2010 sa zalobca a spolo¢nost NIKONA, s.r.0. dohodli o splacani dlhu za
obdobie marec 2010 az oktdber 2010 v sume 64.686,51 eura.

5. Dia 23.10.2008 Zalobca, Zalovany a spolo¢nost NIKONA, s.r.o. uzatvorili podfa § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika a § 151a a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
€. XXXXXIXXUXX/O/ZIXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu
ako zalozného veritefa na zabezpec&enie istiny vo vyske 31.000.0000,- Sk, urokov, penale a dalSich
pohfadavok zaloZného veritela zo Zalobcom poskytnutej podpory na zaklade Zmluvy €. XXXXX/XXUXX/
O/XXXX o poskytnuti podpory formou uveru z 23.10.2008 vratane jej dodatkov. Z obsahu &l. 1l bodu
2. zmluvy o zriadeni zaloZného prava vyplyva, Ze zaloZné pravo bolo zriadené v prospech zalozného
veritela do vySky istiny, urokov a poplatkov uveru, ako aj dalSich pohladavok zalozného veritela z
poskytnutych prostriedkov Zalobcu. Predmetom zalohu boli stavby a pozemky nachadzajice sa v
katastralnom uzemi Kruzlov zapisané na LV €. XXX, priom zoznam veci tvoriacich predmet zalohu bol
doplneny aj o stavby neevidované na LV &. XXX vedenom pre katastralne uzemie Kruzlov, ktoré mali byt
postavené na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXX. Zmluvou o zriadeni zalozného prava bol dohodnuty
spbsob vykonu zaloZzného prava, naklady s vykonom zalozného prava spojené. Vklad zaloZzného prava
bol povoleny Spravou katastra Bardejov 24.10.2008 pod ¢&. B ZaloZné pravo zapisané na LV &. XXX
kat. izemie Kruzlov bolo vymazané pod poloZkou v.z. XX/XX na zaklade Ziadosti Zalovaného a k nemu
pripojeného uznesenia Okresného sudu Predov ¢.k. 1R/13/2010-220 z 25.07.2011. Sud konstatoval,
Ze dnia 03.03.2015 bol Okresnému uradu Bardejov, katastralny odbor doru¢eny protest prokuratora ¢.k.
Pd 7/15/7701-8 z 24.02.2015 vo veci vymazu zalozného prava; konanie o proteste bolo prerusené do
rozhodnutia sudu o urenie existencie a vymahatelnosti zaloZzného prava Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie zistil, Ze pod sp.zn. 1R/3/2011 bolo vedené restrukturalizatné konanie vodi
spolognosti NIKONA, s.r.o.. Do reStrukturalizacie Zalobca prihlasil pohfadavku voéi tejto spolo&nosti



spolu vo vyske 157.513,55 eura, ako nesplatenu podporu formou Gveru s urokmi a pohladavku vo
vySke 759.024 eur, predstavujiucu nedoplatok podpory formou Uveru. Pohladavky boli prihlasené ako
zabezpefené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX/XXUXX/O/ZXXXX. Podla
reStrukturalizaéného planu prihlasené zabezpec€ovacie pravo Zalobcu na majetok tretej osoby zaniklo
v zmysle § 155 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ako pravo veritela, ktory si riadne a
v€as neprihlasil svoje pohladavky v restrukturalizanom konani Zalovaného. RestrukturalizaCny plan
bol potvrdeny Okresnym sudom PreSov. Podfa reStrukturalizaéného planu mala spoloénost NIKONA,
s.r.o. splatit Zalobcovi 10 % pévodného zavazku v 120 mesaénych splatkach po 763,78 eura. NIKONA,
s.r.0. napriek vyzve Zalobcu na plnenie restrukturalizaného planu zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci
z reStrukturalizacného planu nesplnila, vyzva na plnenie jej bola doruc¢end 12.10.2012. V lehote na
plnenie pohlfadavka Zalobcu zaplatena nebola, spolo¢nost NIKONA, s.r.0. pod zmenenym obchodnym
menom MOTIWAR GROP, s.r.o. zanikla bez likvidacie zlu€enim s inymi spolo&nostami a jej pravnym
nastupcom sa stala obchodnéa spoloénost Remeda, s.r.o., ICO: 44 586 647. Na navrh Zzalovaného bolo
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1R/13/2010 z 11.01.2011, publikovanym 18.01.2011 zacaté
reStrukturaliza&né konanie vodi Zalovanému, podnikajucemu pod obchodnym menom Musah SELMANI-
ATLAS s miestom podnikania Klastorska 20, 085 01 Bardejov, ICO: 34 993 525. Uznesenim &.k.
1R/13/2010-53 z 20.01.2011 bola povolena restrukturalizacia Zalovaného, za spravcu bol ustanoveny
Ing. B. I., veritelia Zalovaného boli vyzvani v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasit
svoje pohfadavky a suasne bol uznesenim ur€eny rozsah pravnych ukonov Zalovaného, ktoré pocas
reStrukturalizacie podliehaju suhlasu spravcu. Z restrukturalizaéného planu Zalovaného bolo zistené, Ze
svoje pohfadavky prihlasilo spolu 8 veritefov v celkovej sume 1.575.457,16 eura, pri€om medzi stranami
nebolo sporné, Zze Zalobca v tomto reStrukturalizatnom konani Ziadnu pohladavku vod&i zalovanému
neprihlasil. Zabezpelovacie pravo si prihlasila len obchodna spolo¢nost Tatra banka a.s. s hodnotou
zabezpec€enia 1.212.950 eur a prihlasenou vySkou pohladavky 164.784,16 eura, pricom na zaklade
planu mala ziskat plnenie do 100 % vysky svojej prihlasenej pohladavky, teda vyska tejto prihlasene;j
pohladavky sa nemenila. Nezabezpec&eni veritelia mali ziskat plnenie do vySky 10 % svojej prihlasene;j
pohladavky. Tento reStrukturalizaCny plan bol schvaleny schédzou konanou 01.07.2011 a potvrdeny
uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 1R/13/2010-220 z 25.07.2011 publikovanym v Obchodnom
vestniku 29.07.2011, ktorym bola zarovefi ukon€ena restrukturalizacia Zalovaného.

7. Posudzujuc skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie zalobou uplatneny
narok na urcenie existencie zalozného prava zriadeného zmluvou &. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX z
23.10.2008 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX kat. uzemie KruZlov Specifikovanych vo
vyroku |. rozsudku, za existujice. Zalobca osvedgéil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
ktory bol dany potrebou dosiahnutia zhody medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, aj vzhfadom na potrebu vyrieSenia predbeznej otazky v preruSenom konani o proteste
prokuratora €.k. Pd 7/15/7701-8 z 24.02.2015 vedenom pred Okresnym uradom Bardejov, katastralny
odbor. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre zapis zalozného prava a jeho vznik k nehnutefnostiam,
ktoré uviedol vo vyroku I. rozsudku boli splnené podmienky vyZadované Obcianskym zakonnikom
pre platné zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy. Sad konstatoval, Ze
nehnutelnosti, ktoré uviedol vo vyroku I. rozsudku, boli riadne zapisané na LV &. XXX pre kat. Uzemie
KruZlov. Zalozné pravo z predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava z 23.10.2008 vSak nevzniklo k
stavbam neevidovanym na LV €. XXX pre kat. Uzemie KruZlov, ktoré mali podla tvrdenia Zalobcu stat na
pozemkoch zapisanych na tomto liste vlastnictva, a to pre absenciu zapisu zriadenia tohto zalozného
prava v katastri nehnutefnosti. Vo vztahu k stavbam neevidovanym na LV &. XXX vedenom pre kat.
uzemie KruZlov preto zalozné pravo neexistuje, na tuto ast’ Zalobného navrhu sa preto vztahoval vyrok
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ktory sa taktiez vztahoval aj na Zalobny navrh na urlenie
vymahatelnosti zalozného prava. Vo vztahu k tomuto Zalobou uplatnenému Zalobnému naroku mal
sud prvej indtancie za to, Ze nebol na fiom naliehavy pravny zaujem pre subeznu poziadavku uloZenia
povinnosti Zalovanému pinit zo zaloZzného prava.

8. Namietku zalovaného o neexistencii sporného zalozného prava z dévodu, Ze tato nebola prihlasena
do restrukturalizaéného konania Zalovaného vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 1R/13/2010
v zmysle § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2011, podla §
151md ods. 1 pism. h) Obdianskeho zakonnika, mal za nedévodnu. Uviedol, Ze v reStrukturalizacii si
prihladkou uplatfiuju pohfadavky len veritelia reStrukturalizagného diznika, ktoré vznikli do zverejnenia
uznesenia sudu o zacati reStrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku. Poukazal na vyklad
obsiahnuty v rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/38/2018 z 29.01.2019, v



ktorom najvy3Si sud okrem iného uviedol, Ze pokial ide o pripadné zabezpe&ovacie prava, ktoré sice
viaznu na dlznikovom majetku, ale zabezpecuju pohlfadavku vodi inej osobe ako restrukturalizovanému
diznikovi, takéto zabezpecCovacie prava su u€innostou planu nedotknuté. Takyto zabezpeceny veritel
ani nema pohladavku vogi diznikovi, ktortd by mohol uplatnit’ v reStrukturalizacii kedZe jeho obliganym
diZznikom je iny subjekt ako reStrukturalizacii podrobeny diznik. Ak dIZnik, ktorému bola povolena
reStrukturalizacia zabezpeluje svojim majetkom zavazok tretej osoby, méze veritel tretej osoby
realizovat’ svoje zabezpeCovacie pravo, napr. vykonom zaloZzného prava. Zacatie restrukturalizaéného
konania, ani povolenie restrukturalizacie, nebrani veritelovi tretej osoby vo vykone zabezpe&ovacieho
prava zatazujuceho majetok resStrukturalizaéného diznika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa stotozriuje
s vykladom realizovanym Najvy85im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 30bdo/38/2018 z
29.01.2019, v ktorom su formulované tieto zavery:

I. Uginky zverejnenia restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podfa ustanovenia § 155
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v podobe zaniku prava vymahat pohladavky vodi
reStrukturalizagnému diznikovi a v podobe zaniku riadne a v€as neprihlasenych zabezpelovacich prav
viaznucich na majetku restrukturalizaéného diZnika sa vztahuju len na tie pohfadavky a zabezpe&ovacie
prava, ktoré je mozné prihlaskou prihlasit’ v restrukturalizacii.

Il. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku nedochadza
k zaniku zabezpeCovacich prav zriadenych na majetku reStrukturalizatného diznika, ak je
zabezpefovacim pravom zabezpelena pohladavka tretej osoby odliSnej od reStrukturalizaéného
diznika.

lll. Zabezpe&ovacie prava zriadené na majetku reStrukturalizaného dlznika, ktoré zabezpecuju
pohladavku tretej osoby, zostavaju u&innostou restrukturalizatného planu nedotknuté za predpokladu,
Ze zabezpec€eny veritel (t.j. obligacny veritel tretej osoby) nevyslovil suhlas, aby sa jeho pravne
postavenie riesilo v reStrukturalizatnom plane.

Sud prvej inStancie v nadvaznosti na nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, poukazal aj na to, Ze
sa stotozfiuje taktiez s ddvodmi odklonu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky od pravnych nazorov
uvedenych v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 193/08-20 zo 04.06.2008 s poukazom
na to, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Poukazal na ustavnym sidom opakovane prezentovany nazor, Ze
jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uc€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

9. Sud prvej indtancie vo vztahu k naroku na uréenie existencie zalozného prava uzavrel, Ze Zalobca
nemohol svoje zalozné pravo, ktoré mal voci Zalovanému ako zaloZcovi prihlasit’ do restrukturalizaéného
konania Zalovaného, kedZe vo&i nemu nemal Ziadnu pefaznu pohladavku z uUveru poskytnutého
Zalobcom spoloénosti NIKONA, s.r.o.. Prihlasenie zaloZného prava o restrukturalizacii vyluuje § 114
ods. 1 pism. c) v spojenis § 119 ods. 1 a § 120 ako aj § 122 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Zo zakonnych ustanoveni a hypotézy ustanovenia § 122 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva podmienka, Ze veritel ma prihlasit zabezpe&enu pohfadavku, t.j. prihlasenie zalozného prava
mdbze byt spojené len s prihlasenim pefiaznej pohladavky zalozného veritela, ktoru ma voci osobe
v reStrukturalizacii, €o v danom pripade vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym splnené nebolo.
Preto neprihlasenie zabezpelovacieho prava zalobcu vodéi zalovanému v restrukturalizaénom konani
Zalovaného vedenom pred Okresnym sudom PreSov nemohlo mat u€inok ustanovenie v § 155 ods. 2
z&kona o konkurze a reStrukturalizécii. Sud prvej inStancie uviedol, Ze reStrukturalizacny plan je listinou
upravujucou vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov oséb v nej uvedenych, teda u€astnikov planu,
ktorymi m6zu byt len osoby, ktoré sa restrukturalizaéného konania zu¢astnili alebo mohli zu¢astnit, t.|.
diznik, navrhovatel a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ziadne
ustanovenia restrukturalizaného planu nemoze sa vztahovat na osobu, ktora nie je jeho u¢astnikom.
Aj z tychto dévodov po schvaleni restrukturalizaCného planu Zzalovaného zalozné pravo Zalobcu vo i
Zalovanému nezaniklo.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze reStrukturalizaény plan voc&i spolo€nosti NIKONA, s.r.0. sa z dévodu,
Ze spolo€nost NIKONA, s.r.o. nevyhovela vyzve Zalobcu na plnenie zavazku z tohto planu, stal vo i
Zalobcovi neudinny a neudinnost nebolo mozné konvalidovat ani pripadnym neskor$im konanim zo
strany dIZnika, t.j. spolo€nosti NIKONA, s.r.o.. K zaniku zalozného prava preto nedoSlo a pri preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni existencie zalozného prava bola zaloba vo



vztahu k ur€eniu existencie zalozného prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. rozsudku
dévodna.

11. Zalovanym vznesen( namietku preml&ania zalozného prava mal sud prvej instancie za nedévodn.
V tejto suvislosti poukazal na § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s konstatovanim, Zze k preml&aniu
zalozného prava nemoOze dbjst skbér nez dbjde k premlCaniu zabezpelenej pohladavky, pri¢om
pohladavka zalobcu preml¢ana nebola.

12. Vo vztahu k Zalobnému naroku o uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet’ predaj predmetu zalozného
prava sud prvej inStancie uviedol, Ze pri existencii zalozného prava k nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku |. rozsudku a pri zisteni toho, Ze obliga¢ny diZznik nesplnil zavazok zo zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom su splnené podmienky vyZzadované hmotnym pravom pre ur€enie povinnosti Zalovanému
strpiet’ predaj predmetu zaloZného prava k tym nehnutelnostiam, ku ktorym existuje zalozné pravo ako
ich sud prvej indtancie uviedol vo vyroku . rozsudku.

13. Vo vztahu k naroku na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 905.044,90 eura s prislusenstvom mal sud
prvej inStancie za to, Ze narok bol dévodny €o sa tyka sumy istiny nakolko bolo preukazané, ze suma
istiny dlZnikom zo zmluvy zaplatena nebola, za nedévodny mal v8ak narok na celt sumu prisluSenstva
tak ako to Zalobca upresnil v priebehu konania. Zalobca Ziadal, aby std ulozZil Zalovanému povinnost z
vytazku predaja predmetu zalozného prava zaplatit sumu istiny 905.044,90 eura s Urokom z omeskania
vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 905.044,90 eura od 10.02.2015 do zaplatenia, urok v takej vyske
mal v8ak sud prvej inStancie za nie dévodny, jednak preto, Ze v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a
spolo&nostou NIKONA, s.r.o. bol dohodnuty pre pripad omeSkania urok vo vyske 2 % rocne z diZznej
sumy, nie vo vys3ej. Cela suma uveru mala byt uhradena do 27.12.2018,

119-imi splatkami v sume po 8.575,08 eura splatnymi vzdy do 27. dia v kalendarnom mesiaci. V
Case vydania rozsudku tak cela istina bola Uplne splatna, Zalobca netvrdil, Ze by uver pred¢asne
zosplatnil alebo vyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy. Preto Zalobcovi v plnom rozsahu Zalovanej sumy
zacal vznikat narok na zaplatenie urokov z omeskania v dohodnutej vy8ke az od 28.12.2018, predtym
mu vznikol len narok na zaplatenie Uroku z omeskania z postupne narastajicej sumy nezaplatenych
splatnych splatok tveru. Preto sud uznal za dévodny len Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania
vo vyske 2 %, ro€ne a to zo sumy postupne splatnych splatok s po¢iatkom omeskania v defi nasledujuci
po uplynuti lehoty splatnosti tej-ktorej splatky. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti sa vztahuje
aj na tuto nepriznanu €ast' Zalobcom uplatneného prislusenstva a rovnako sa vztahuje aj na Zalobcom
uplatnend pausalnu nahradu nakladov v sume 40 eur, pretoZze § 768k ods. 1 Obchodného zakonnika
vylu€uje na tento pravny vztah vzniknuty uz 23.10.2008 aplikaciu § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika.
Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika - § 151a, §
151b ods. 1, 2, § 151d ods. 1, 2, § 151e 0ds. 1, 2,4, § 151md ods. 1, § 151j ods. 1, § 151m ods. 4, §
151mb ods. 1, § 100 ods. 2, § 151j ods. 2, na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 397, § 261 ods.
1,2,3,4,5,8§ 330 ods. 1, § 768k ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013, § 369 ods. 1 v zneni u€innom
k 23.10.2008, na ustanovenia zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) - § 1 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. ¢), § 28 ods. 1, 2, §
41 ods. 1, 3, na ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€¢innom do
31.12.2011 - § 114 ods. 1 pism. c), § 119 ods. 1, § 120 ods. 1, 2, 3, § 122 ods. 2, § 132 ods. 1, § 155
ods. 1, 2, 3, 4, § 159, § 161 ods. 1, 3 pism. c), 4.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil 4 naroky, jeho pomer uspechu bol 60,75
%, podiel jeho neuspechu 39,25 %, preto v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol o tom, ze mu patri
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi uspechom a neulspechom,
teda v rozsahu 21,50 %.

15. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

16. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom I, II., lll. a V. rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), c) a h) CSP.

NajzasadnejSie pochybenie sudu prvej inStancie podla Zalovaného spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, €¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud podla Zzalovaného
pochybil v tom, Ze vo vztahu k ust. § 155 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni



ucinnom do 31.12.2011 aplikoval nespravny pravny vyklad aj ked si sud uvedomoval, Ze vyklad tohto
ustanovenia predstavuje zodpovedanie krucialnej otédzky. Vo vztahu k § 155 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii sud sice uviedol, Ze predmetné ustanovenie bolo v nezmenenej podobe aj od
01.01.2012, avSak jeho aplikaCna platnost uz od 01.01.2012 bola limitovana novym ustanovenim § 155
ods. 4, podla ktorého v zneni u¢innom od 01.01.2012 planom zostavaju nedotknuté prava veritefov
domahat’ sa uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludizZnikom a rucitefom diznika, ako aj
prava veritefov domahat’ sa uspokojenia ich pévodnych zabezpe€enych pohlfadavok z majetku tretich
osbb. Pravny stav platny a ucinny do 31.12.2011 bol v8ak vo vztahu k ustanoveniu § 155 ods. 4
zakona znejuci tak, Ze ak plan neur€uje inak, planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych pohladavok voci spoludiZznikom a rucitefom dIZznika, ako aj prava veritefov
domahat sa uspokojenia ich pdovodnych zabezpe€enych pohladavok z majetku tretich oséb. Podla
Zalovaného zmenené ustanovenie ods. 4 vylu€uje, aby reStrukturalizaCny plan zbavil veritela prava
domahat’ sa uspokojenia jeho pdvodnej pohladavky voci spoludiznikom a ruciteflom diznika, ako aj
uspokojenia pdvodnych zabezpetenych pohfadavok z majetku tretich osdb. K zaniku tychto prav
méze dbjst’ len s vyslovnym suhlasom veritefa, a nie prijatim planu. Podfa Zalovaného mal sud prve;j
inStancie ozrejmit’ nielen aky bol pravny stav do 31.12.2011, ale aj zmysel a ucel legislativnych zmien
od 01.01.2012. Pokial zmena, ktora bola zavedena od 01.01.2012 zamedzuje v dbsledku schvalenia
reStrukturalizaéného planu zaniku pdvodnych pohfadavok vodi spoludiznikom a rucitefom, tak potom s
u€innostou do 31.12.2011 takyto zanik na zaklade schvaleného restrukturalizaného planu bol mozny,
ak plan neurcoval inak. Do 31.12.2011 sa suhlas zaloZzného veritela nevyZadoval, naopak, postacovalo
prijatie planu. Ak sud realizoval vyklad, resp. sa inSpiroval vykladom pravnej Upravy ucinnej az od
01.01.2012, nasledkom toho bola fakticka retroaktivita neskordej pravnej upravy na pravne vztahy
skér zaloZzené, na ktoré sa ma vztahovat skorSia pravna uprava. Preto bolo nevyhnutné vykladat
zmenu Upravy od 01.01.2012 spolo¢ne s prechodnym ustanovenim § 206a zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, €o sud uplne opomenul. Sud prvej indtancie podla Zalovaného zo svojvolnych dévodov,
ktoré hibSie a logicky nezdévodnil, nepovazoval za smerodajné uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 193/08 zo 04.06.2008 naproti tomu za relevantny povaZoval rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/38/2018. Toto rozhodnutie v8ak aplikovat nemal, pretoze
nereflektuje pravny stav platny a u€inny do 31.12.2011, ale zohladriuje stav od 01.01.2012. Uvedenym
sud hrubym a nenapravitelnym procesnym pochybenim poruSujucim pravo na spravodlivy proces,
rozhodol k definujucim znakom pravneho Statu patri aj zékaz retroaktivneho vykladu pravnych noriem. Je
tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie de facto prevzal GpInt argumentaciu Zalobcu a odklonil sa od Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vysloveného nazoru ku klu¢ovej otédzke sporu, pricom odévodnenie
rozsudku je v tomto smere nepresveddivé a arbitrarne. Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky pritom jednoznadne vyplyva, Ze zakladnou otazkou bola otazka, ¢i mozno do restrukturalizacie
prihlasit pohlfadavku zabezpeéenu zaloznym pravom vo vlastnictve restrukturalizaného diznika, ktora
vS8ak vznikla za u€elom zabezpeCenia zdvazku osoby odlidnej od restrukturalizatného dlznika, t.).
zavézku tretej osoby. Ustavny sud jednoznaéne uzavrel, Ze do restrukturalizécie je potrebné prihlasit aj
zalozné pravo zalozného veritela, ktoré nezabezpecuje pohladavku proti reStrukturalizagnému diznikovi.
Z dévodu neprihlasenia zaloZzného prava neobligaéného zaloZcu Zalobcom do restrukturalizacie diznika
(Zzalovaného) toto pravo zaniklo. Zanik zaloZného prava nie obligaCného zéalozcu z dbvodu jeho
neprihlasenia v restrukturalizacii podla Zalovaného neodporuje ani Ucel a funkcia reStrukturalizacie.
Tak ako v inych konaniach, aj v reStrukturalizaénom konani si musi veritel uplatnit’ svoje pravo ak
chce, aby jeho pohladavka alebo aspon jej Cast, bola uspokojena. V podmienkach restrukturalizacie
diznika zakonnou formou uplatnenia prava na pristup k sudu nie je prihlaSka pohladavky veritela.
Zalohom je &asto vec sluziaca, &i uz v podnikatelskej €innosti dlznika, ktorej zachovanie je potrebné
aj pre uCely dalSieho prosperovania podniku dlznika, nemozno preto pripustit taky vyklad ako ho
predklada sud prvej inStancie, lebo by tym de facto vznikol stav kedy by zaloZny veritel ziskal
postavenie odliSné od inych veritefov, ktori musia prihlasovat pohladavky prihlaskou a nebolo by
v ich mozZnostiach akokolvek ovplyvnit uspokojenie zo zalohu z dévodu nesplnenia zavazku osoby
stojacej mimo restrukturalizacie - obligaéného dlZnika. Zalobca si svoje pravo vyplyvajuce zo zaloznej
zmluvy neprihlasil v ramci konania o reStrukturalizacii ako zabezpe€ené, &im mu tieto prava zanikli
v stlade s vtedy platnou pravnou UGpravou do 31.12.2011. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal aj
na uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 1R/3/2011 z 10.10.2011, ktorym zanik zaloZznych prav
zabezpec€ovacieho prava na majetok Zalovaného sud odobril ako sucast restrukturalizaCného projektu.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na to pre€o
by mali byt zavery, ktoré vyplyvali z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 193/08
zo0 04.06.2008 pre konanie nepouzitefné, resp. pre€o by tieto zavery vébec mali byt nespravne, ¢o



zaklada pritomnost’ odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Naviac rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla Zalovaného pOsobi nepresvedcivo, zmato&ne a ako celok je nepreskimatelné a
nezakonné. Dévod nepreskiumatelnosti je mozné vnimat aj v tom, Ze namietku Zalovaného spo ivajucu v
Zalobcom nevyuZitej naprave prostriedkami spravneho sudnictva hodnoverne nezdévodnil vtom zmysle,
preCo tento argument Zalovaného povazoval za nenalezity. Sud prvej inStancie podla Zalovaného
taktieZ nerozhodol o zmene Zaloby samostatnym uznesenim. Zalobca aZ podanim, sudu doruéenym
dfia 12.04.2019, sa prvykrat zmienil o prisluSenstve v konkrétnej rovine, do toho ¢asu uvadzal len
~prislusenstvo®, napr. v Zalobe, resp. len skratku ,prisl.“, napr. v podani z 10.02.2016. AZ v ramci podania
doru€eného sudu 12.04.2011 sa prvykrat uvadza, Ze prisludenstvo je tvorené aj urokmi z omeskania a to
vo vy8ke 9,0 % ro€ne zo sumy 905.044,90 eura od 10.02.2015 do zaplatenia. AZ tymto podanim Zalobca
vymedzil konkrétny narok, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu a tiez jeho vysku, resp. rozsah
plnenia. Nakolko o takto uplatnenom naroku sud procesne nekonal, nemohol o fiom v konani rozhodnut,
kedZe sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Nabadanim Zalobcu, aby nim formulovany petit bol
meneny, resp. doslova doplneny za uc¢elom urcitelnej vySky pefiaznej pohladavky, pri¢om Zalobca bol
riadne zastupeny advokatom je poru$enim rovnosti stran sporu. Zalovany namietal aj nespravnost
obsadenia sudu prvej indtancie, pretoZze namiesto zakonného sudcu JUDr. Barbary Fedurcovej (predtym
Michalkovej), bol prideleny sudca JUDr. Roman Lajos. Z dévodov rozsudku nevyplyva pre¢o malo déjst
k zmene zakonného sudcu. Uvadza sa len, Ze po zruSeni skér vydaného rozsudku sudu prvej inStancie
doslo k vydaniu dodatku €. 10 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2018 z 31.08.2018,
¢o v8ak malo byt pri¢inou zmeny rozvrhu prace zname nie je. Podla Zzalovaného uvedené zaklada
pritomnost’ odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako celok zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pre pripad, Ze odvolanie Zalovaného
bolo podané v&as, ma za to, Ze nedoSlo k naplneniu odvolacich dévodov. Podfa Zalobcu sud prve;j
inStancie spravne interpretoval a aplikoval pravne normy vo vztahu k Zalobcom uplathenym narokom.
Pokial Zalovany ako udajne najzasadnejSie pochybenie sudu prvej inStancie mal za to, Zze vo vztahu
k ustanoveniu § 155 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31.12.2011 aplikoval nespravny pravny vyklad nakolko bola zmena pravnej Upravy v ustanoveni
§ 155 ods. 4 tohto zdkona, tak toto tvrdenie Zalovaného Zalobca v celom rozsahu popiera. Zmena
ustanovenia § 155 ods. 4 zdkona o konkurze, na ktoru poukazuje Zalovany, sa tyka otazky vylu€enia
moznosti veritelov domahat sa uspokojenia ich pévodnych zabezpefenych pohladavok z majetku
tretich oséb v restrukturalizaCnom plane diznika. Tato zmena v8ak nema ziaden vplyv na spravnost a
zakonnost zisteni sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla Zalobcu k uplathenému naroku na
uréenie existencie zalozného prava spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 155 ods. 2 zadkona
o konkurze. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu nedo$lo s ucinnostou od 01.01.2012 k Ziadnej zmene.
V Case vydania rozsudku, ako aj v su€asnosti, stale plati, Ze toto ustanovenie nemozno aplikovat' vo
vztahu k inym neZ obliganym veritefom. Predmetné ustanovenie sice upravuje zanik prava vymahat
riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava, predmetné ustanovenie v3ak hovori vyluéne o
narokoch voéi obligaénému diznikovi. Zalovany nebol voéi Zalobcovi v postaveni obligaéného diznika,
ale v postaveni zaloZcu. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému (zalozné pravo) nie je pohfadavkou,
resp. zabezpe€ovacim pravom vztahujucim sa na majetok diZznika, ide o vecnopravnu pohladavku
voci zaloZcovi, ktort ustanovenie § 155 ods. 2 zakona o konkurze Ziadnym spdsobom neupravuije.
Z tohto dbévodu je zmena pravnej Upravy obsiahnuta v ustanoveni § 155 ods. 4 zakona o konkurze
bez pravnej relevancie vo vztahu k moznosti inych ako obligacnych veritefov prihlasovat’ pohladavky
v restrukturalizaénom konani. Ustanovenie § 155 ods. 2 je potrebné vykladat' aj v nadvaznosti na
ustanovenie § 119 ods. 1 zakona o konkurze, v zmysle ktorého ucastnikmi reStrukturalizaného konania
su dIznik, navrhovatel a veritelia, ktori spésobom ustanovenym zékonom prihlasili svoje pohladavky.
Do okruhu ucastnikov nie je zaradeny ani zaloZca ani zalozny veritel, v dosledku €oho tieto subjekty
nemozu byt G&astnikmi restrukturalizaéného konania. Zalovany poukazuje len na zmenu pravnej Gpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 155 ods. 4 zdkona o konkurze, uelovo vSak opomina zmenu pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 28 ods. 7 zdkona o konkurze, ktora je pravne relevantna aj vo vztahu k
posudzovaniu zalobcom uplatnenému naroku. Novelou zakona o konkurze bolo v ramci konkurzného
konania s u€innostou od 01.01.2012 umoznené prihlasovat si pohladavky aj pre tych veritefov, ktori maju
pohladavku voci osobe odliSnej od upadcu pokial je tato pohladavka zabezpefena zabezpelovacim
pravom zriadenym na majetku upadcu. U&elom uvedenej zmeny bolo zavedenie moznosti uplatnit si



pohladavky v ramci konkurzného konania aj pre vecnopravnych veritelov, ktorym v ¢ase do 31.12.2011
nebolo zdkonom priznané Ziadne postavenie v ramci konkurzného konania. Zakonodarca uvedenou
zmenou reagoval na potrebu posilnenia postavenia inych nez obligaénych veritefov spoc&ivajucu najma
v moznosti prihlasovat pohladavky do konkurzného konania. AvSak moznost iného nez obliganého
veritela prihlasit si svoju pohladavku sa tyka vylu€ne konkurzného konania, €o vyplyva tak zo samotného
zaradenia ustanovenia § 28 ods. 7 zdkona o konkurze do Casti tykajucej sa konkurzného konania, ako
aj z dévodovej spravy k novele zdkona o konkurze, z ktorej vyplyva, Ze ucelom novely malo byt, okrem
iného, posilnit postavenie vecnopravneho zabezpefeného veritela v konkurze. Moznost' iného nez
obligacného veritela prihlasit svoju pohladavku v rdmci restrukturalizaného konania nebola do zakona
o konkurze novelou zakona o konkurze ani Zziadnou z neskorsich noviel zavedena. Pre reStrukturalizaéné
konanie platné v ¢ase reStrukturalizacného konania Zzalovaného, ako aj v su€asnosti, plati, Ze Zalobca
ako zalozny veritel nemal povinnost ani moznost prihlasit’ si svoje zalozné pravo voci Zalovanému v
reStrukturalizatnom konani Zalovaného.

Pokial Zalovany poukazoval na bod 2.4.3. reStrukturalizaného planu, nie je zrejmé, ¢i sa odvolava na
reStrukturalizaény plan Zalovaného alebo restrukturalizaCny plan spolo¢nosti NIKONA, s.r.o., nakoflko
oba obsahuju rovnaké znenie &lanku 2.4.3. Bez ohladu na tuto skuto¢nost vSak vo vztahu k Zalobcom
uplatnenym narokom nema pravnu relevanciu ani jeden z vy$Sie uvedenych reStrukturalizacnych planov.
Restrukturalizaény plan Zalovaného nema pravnu relevanciu vo vztahu k Zalobcovi nakolko Zalobca
nebol ucastnikom restrukturalizaéného planu Zalovaného, tento sa vztahoval vyluéne na obliganych
veritelov Zalovaného, medzi ktorych Zalobcu zaradit nemozZno. Na Zalobcu rovnako nemozno aplikovat
bod 2.4.3. restrukturalizaéného planu spoloénosti NIKONA, s.r.o. Zalobca a spoloénost NIKONA, s.r.o.
su v postaveni obligacného veritela obligaéného dIZznika. Restrukturalizacny plan spolo¢nosti NIKONA,
s.r.o. je voc€i zalobcovi neudinny z dévodu podla § 159 zakona o konkurze, o potvrdil aj sud prvej
inStancie. V nadvaznosti na uvedené tvrdenie zalovaného tykajuce sa reStrukturalizaného planu su
tvrdenia bez pravnej relevancie.

Pokial Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie opomenul vykladat zmenu pravnej Upravy od
01.01.2012 spolo€ne s prechodnym ustanovenim § 206a zakona o konkurze Zalobca uviedol, Ze
sud prvej inStancie v rozsudku kon$tatoval pravnu relevanciu vykladu a aplikaciu ustanovenia § 155
ods. 2 zakona o konkurze v zneni u¢innom do 31.12.2011 na Ucely posudenia dévodnosti Zalobcom
uplatnenych narokov, t.j. aplikoval spravnu pravnu upravu ucinna do 31.12.2011.

Pokial mal Zalovany za to, Ze sud prvej instancie nepovaZoval uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. I. US 193/08 zo 04.06.2008 za smerodajné z viac menej svojvolnych dévodov, ktoré
hibSie hlavne logicky nezdévodnil, uviedol, Ze Zalovany nevysvetlil v Eom mala spocivat udajna svojvéla
sudu prvej indtancie, ani neuviedol, ktoré konkrétne dévody odklonu sud prvej inStancie hibSie a logicky
nezdévodnil. Zalobca ma za to, Ze sud dostatoéne a logicky vysvetlil odklon od uznesenia Ustavného
sudu ked tiez uviedol, Ze ulohou Ustavného sidu Slovenskej republiky nie je zastupovat v&eobecné
sudy pri interpretacii a aplikacii zakonov. Naviac sud prvej indtancie v odévodneni vo vztahu k otazke
odklonu od pravnych nazorov uvedenych v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky odkazal aj
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/38/2018 z 29.01.2019 kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukézal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval o otazke, ktora
nie je skutkovo a pravne totozna so situaciou, ktora bola predmetom konania pred Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky. Pokial mal Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie nemal aplikovat rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nakolko toto rozhodnutie nereflektuje pravny stav platny a G€inny
do 31.12.2011, ale pravny stav od 01.01.2012, mal Zalobca za to, Ze napriek prijatiu novely zakona o
konkurze nedoSlo s u€innostou od 01.01.2012 k Ziadnym legislativnym zmenam vo vztahu k mozZnosti
inych nez obliganych veritefov prihlasovat svoje pohladavky v rdmci reStrukturalizacného konania
subjektu, ktory vod&i tymto obliganym veritefom vystupuje v postaveni obligaéného diznika.

Pokial Zalovany svoju argumentaciu opieral o ucel a funkciu reStrukturalizaéného konania, Zalobca
uviedol, Ze ucel a funkcia reStrukturalizatného konania nemaju vplyv na nemoznost inych ako
obligacnych veritelov prihlasovat svoje pohladavky v reStrukturalizaénom konani. Samotny Zalovany
v odvolani uvadza, Ze ucelom restrukturalizaného konania je zbavit' diZznika Casti dlhov. Na rozdiel
od konkurzného konania zalozny veritel nema moznost ani povinnost prihlasit svoju pohfadavku v
reStrukturalizatnom konani zalozcu, opakovane zdéraznil, Ze v reStrukturalizatnom konani mézu svoje
pohfadavky prihlasit’ vylu¢ne obligacni veritelia. Aj prihlaSka do restrukturalizacného konania obsahuje
vyluéne udaje o obligatnom veritelovi a obligaénom dlZnikovi, neobsahuje Ziadnu moznost uviest udaje
o zalozcovi, resp. zaloznom veritelovi. Podla zalobcu tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



Podla Zalobcu nedoslo ani k porudeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku. Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Zze sud prvej indtancie sa v
odévodneni vyhol odpovedi preco by mali byt zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 193/08 zo 04.06.2008 je pouzitelné a Ze pravna Gvaha sudu prvej indtancie je ,scestnd“, podia
Zalobcu v3ak Zalovany neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia, ktoré preukazovali spravnost jeho
tvrdenia. Zalobca poukézal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 570/2017, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze jeho Ulohou nie je zastupovat v§eobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov z dévodu, Ze ustavny sud nie je
opravnenym podavat’ vyklad zakonnych ustanoveni ako aj z dévodu, Ze predmetom konania, ktoré
predchadzalo vydaniu uznesenia Ustavného sudu, na ktoré Zzalovany poukazoval, bolo posudenie inej
skutkovej a pravnej otazky nez je otazka, ktora je predmetom konania vo veci sudneho sporu, t.j. otazka
existencie a vymahatelnosti zaloZného prava Zalobcu voc€i Zalovanému. Pravo na spravodlivy proces,
ako v odvolani namietal Zalobca, tak porusené nebolo.

K odvolacej namietke o tom, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o zmene Zaloby, Zalobca uviedol, Zze v
zmysle vyzvy sudu podanim z 10.04.2019 petit Zaloby upresnil. Podanim Zalobcu z 10.04.2019 nedoslo
k zmene Zaloby. Nie je pravdou, Ze by si Zalobca v Zalobe neuplatiioval uroky z omeskania, v Zalobe
uplatnil narok na prislusenstvo, ktorého vySku vyc€islil na zaklade uznesenia sudu prvej instancie.
Pokial Zalovany mal za to, Ze o Zalobe rozhodoval nespravne obsadeny sud, poukazal na to, Ze to,
Ze bol sud spravne obsadeny vyplyva z rozvrhu prace sudu prvej inStancie. KedZe zdkonna sudkyna
nastupila na matersku dovolenku, vec bola pridelena sudcovi JUDr. Romanovi LajoSovi, oznamenie o
zmene sudcu bolo Zalovanému doruéené. Zalobca mal tak za to, Ze v pripade, Ze odvolanie Zalovaného
bolo podané véas, je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. IV. a V. potvrdit.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku lll. podal odvolanie aj Zalobca z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej instancie
vo vyroku lll. rozsudku nespravne urcil spésob vypoctu uroku z omeskania. Sud prvej indtancie pri
posudzovani dévodnosti jednotlivych Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal okrem iného zo zmluvy
o poskytnuti Gveru, zmluvy o zriadeni zaloZného prava a z dohody o splatkach. Co sa tyka naroku
na zaplatenie uroku z omeskania, aj ked to v rozsudku nie je explicithe uvedené, sud prvej inStancie
vychadzal zo zmluvy o poskytnuti tveru, €lanku V. ods. 1, podfa ktorého spoloénost NIKONA, s.r.0. bola
povinna zaplatit’ Zalobcovi celu vySku Zalobcom poskytnutého Uveru najneskér do 27.12.2018 a ako sud
prvej indtancie uviedol vyska splatok bola dohodnuta v sume 8.575,08 eura. Podla Zalobcu vSak sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam nakolko pri ur€ovani spésobu
vypoctu uroku z omeskania popri zmluve o poskytnuti uveru nezohladnil Upravu vysky splatok, po&tu
splatok a splatnosti jednotlivych splatok, ktoru si Zalobca a spolo&nost NIKONA, s.r.o. dohodli v ramci
dohody o splatkach. Z bodu 13 rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za zistené, Ze v dosledku
omeskania spolo¢nosti NIKONA, s.r.o. s pravidelnymi splatkami sa Zalobca a spolo&nost’ NIKONA, s.r.o.
dohodli na uprave spdsobu splacania dlhu spolo€nosti NIKONA, s.r.o. v zmysle dohody o splatkach.
Pokial mal sud prvej inStancie uvedenu skuto€nost’ za zistenu, mal pri ur€ovani spdsobu vypoc&tu uroku z
omeskania zohladnit odliSna upravu vysky splatok, poctu splatok a splatnosti jednotlivych splatok tak ako
boli dohodnuté v dohode o splatkach v spojeni so zmluvou o poskytnuti Gveru v zneni dodatku €. 1. Podla
Zalobcu v zmysle dodatku €. 1 sa Zalobca a spoloénost’ NIKONA, s.r.o. dohodli na tom, Ze spolo¢nost
NIKONA, s.r.0. je povinna zaplatit celt vysku Zalobcom poskytnutého Gveru najneskér do 27.12.2015.
Dohodli sa na tom, Ze po zaplateni prvej splatky spolo€nost NIKONA, s.r.o. ma pokracovat v splacani
Zalobcom poskytnutého uveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 8.575,08 eura, po¢nuc
driom 27.02.2009 do 27.10.2010, Cize do 27. diha bezného kalendarneho mesiaca, splatku za mesiac
november 2010 vo vysSke 13.564,39 eura mala spolo¢nost NIKONA, s.r.o. zaplatit do 27.11.2010 a po
zaplateni splatky za mesiac november 2010 mala spoloénost NIKONA, s.r.o. pokraCovat' v splacani istiny
Zalobcom poskytnutého uveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 13.554 eur az do splatenia
celej poskytnutej podpory vzdy do 27. diia prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobca uviedol, Ze
nespochybriuje to, Ze narok na zaplatenie uroku z omeskania vznikol Zalobcovi dfiom nasledujicim po
dni, v ktorom bola Zaloba doru¢ena Zalovanému, t.j. diom 10.02.2015, nesuhlasi vSak s vymedzenim
jednotlivych splatnych sum, poctu jednotlivych splatok a leh6t splatnosti tak ako ich sud prvej inStancie
vymedzil vo vyroku lll. rozsudku. Pociato€na suma, z ktorej je vo vyroku lll. rozsudku pocitany urok z
omeskania by mala predstavovat’ sucet splatok Gveru splatnych do dia nasledujuceho po dni, v ktorom
bola Zaloba doru€ena Zalovanému, t.j. v zmysle dohody o splatkach, ktori mal sud prvej indtancie za
zistenu. Ide o sucet splatok splatnych odo dfia 27.01.2009 do 10.02.2015 podrobnejsie vymedzenych



v dohode o splatkach v spojeni so zmluvou o poskytnuti Uveru v zneni dodatku &. 1. V zmysle dohody
o splatkach a zmluvy o poskytnuti Gveru v zneni dodatku €. 1 je tato suma 755.950,93 eura pre kazdu
nasledujucu splatku Gveru, ktorej lehota splatnosti mala nastat v ¢ase po dni nasledujucom po dni, v
ktorom bola Zaloba doru¢ena Zalovanému, je potrebné pocitat’ irok z omeskania odo dna nasledujuceho
po dni lehoty splatnosti prislusnej splatky Uveru v sulade s dohodou o splatkach a zmluvou o poskytnuti
Uveru v zneni dodatku €. 1, pri€om narok na zaplatenie Uroku z omeskania v plnom rozsahu Zalovane;j
sumy, tj. zo sumy 905.044,90 eura vznikol Zalobcovi dfiom 28.12.2015. Zalobca preto Ziadal, aby
odvolaci sud v pripade potreby nariadil vo veci pojednavanie a po doplneni dokazovania rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku lll. zmenil tak, Ze:

Zalovany je povinny z vytazku predaja predmetu zaloZzného prava tvoreného nehnutelnostami
oznaCenymi vo vyroku I. tohto rozsudku, zriadeného zmluvou &. XXXXX/XXUXX/X/Z/XXXX o zriadeni
z&loZzného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a Zalovanym ako
zéloZzcom, vklad ktorej bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX dria 24.10.2008 zaplatit' Zalobcovi sumu
905.044,90 Eur s urokom z omeskania vo vyske 2 % roCne

- zo sumy 755.950,90 Eur za obdobie od 10. 2. 2015 do 27. 2. 2015,

- zo sumy 769.504,90 Eur za obdobie od 28. 2. 2015 do 27.3.2015,

- zo sumy 783.058,90 Eur za obdobie od 28. 3. 2015 do 27. 4. 2015,

- zo sumy 796.612,90 Eur za obdobie od 28.4. 2015 do 27. 5. 2015,

- zo sumy 810.166,90 Eur za obdobie od 28. 5. 2015 do 27. 6. 2015,

- zo sumy 823.720.90 Eur za obdobie od 28. 6. 2015 do 27. 7. 2015,

- zo sumy 837.274,90 Eur za obdobie od 28. 7. 2015 do 27. 8. 2015,

- zo sumy 850.828,90 Eur za obdobie od 28.8. 2015 do 27.9. 2015

- zo sumy 864.382,90 Eur za obdobie od 28. 9. 2015 do 27. 10. 2015

- zo sumy 877.936,90 Eur za obdobie od 28. 10.2015 do 27.11.2015,

- zo sumy 891.490,90 Eur za obdobie od 28. 11. 2015 do 27. 12. 2015,

- zo sumy 905.044,90 Eur za obdobie od 28. 12. 2015 do zaplatenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalobca taktiez Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a v odvolani Zalovaného, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani délezity
verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskiumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 29.03.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel vo vztahu k odvolaniu Zalobcu k zaveru o tom, Ze je potrebné ho odmietnut’ a
vo vztahu k odvolaniu Zzalovaného k zaveru o tom, Ze Ziadny z nim vymedzenych odvolacich dévodov
nebol relevantny.

20. Zalobca podal odvolanie vyslovne vogi vyroku lIl. rozsudku, ktorym sud prvej instancie rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z vytazku predaja predmetu zalozného prava tvoreného
nehnutefnostami oznagenymi vo vyroku |. rozsudku zriadeného zmluvou &. XXXXX/XXUXX/O/Z/XXXX
o zriadeni zalozného prava uzatvorenou 23.10.2008 medzi Zalobcom ako zaloZnym veritelom a
Zalovanym ako zalozcom, vklad z ktorej bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX dfia 24.10.2008 zaplatit
Zalobcovi sumu 905.044,90 eura s prisluSenstvom Specifikovanym vo vyroku Ill. rozsudku.

21. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



22. VVyrokom lll. rozsudku sud prvej instancie nerozhodol v neprospech Zalobcu, prave naopak, ak
Zalobca mal za to, Ze tymto konkrétnym vyrokom bolo rozhodnuté v jeho neprospech, jeho tvrdenie bolo
v rozpore s realitou.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tym &i posudenim obsahu odvolania Zalobcu nie je mozné dospiet’ k
zaveru o tom, Ze Zalobca mienil odvolanim napadnut East zamietavého vyroku rozsudku, t.j. vyroku IV,
vychadzajuc z odvolacej argumentéacie zalozenej na tvrdeni toho, Ze sud prvej instancie, aj ked mal, ako
z bodu 13 jeho rozsudku vyplyva, zistené to, Ze v dosledku omeskania spolo¢nosti NIKONA, s.r.0. sa
Zalobca dohodol s touto spoloénostou na Uprave spdsobu splacania dlhu, pri uréovani spdsobu vypodtu
uroku uvedené nezohladnil. Podla Zalobcu sud nezohladnil dodatok €. 1 k zmluve, ktory Zalobca uzavrel
so spolocnostou NIKONA, s.r.o.. V zmysle tohto dodatku pritom malo byt okrem iného dohodnuté, Ze
spolo€nost NIKONA, s.r.o0. je povinna zaplatit’ celu vySku poskytnutého Uveru najneskér do 27.12.2015.
Zalobca vsak, ako zo spisu vyplyva, nepredloZil sudu prvej indtancie do &asu nez o jeho Zalobe rozhodol,
Ziadny dodatok €. 1, ktorym v odvolani argumentoval a ktory k odvolaniu priloZil. Dohodou o splatkach z
25.10.2010 bolo rieSené len zaplatenie dlhu 64.686,51 eura z dévodu nezaplatenych splatok za obdobie
marec az september 2010, €¢o nemalo vplyv na sudom realizovany vypocet urokov z omeskania za
obdobie od 10.02.2015. Pokial Zalobca prvykrat az v odvolani vo&i rozsudku predlozil dodatok €. 1 k
zmluve €. XXXXX/XX/UXX/O/IXXXX, vymedzujuc odvolaci dévod ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, iSlo o novy prostriedok procesného utoku, na ktory by nebolo mozné v odvolacom konani v zmysle
§ 366 pism. d) CSP prihliadat’; Zalobca ani netvrdil, Ze tento prostriedok nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie, o samé o sebe postacuje na jeho diskvalifikaciu. Za tejto situacie nebol ani dévod
na pripadny postup smerujuci k objasneniu rozsahu odvolania Zalobcu ako rozhodujucej nalezitosti
odvolania a odvolaci sud tak dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu pokial jeho rozsah vymedzil
nespravnostou vyroku lll. rozsudku, ktorym v3ak nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, je potrebné
podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

23. Odvolacia argumentacia zalovaného, vychadzajuc zo zdéraznenia komplexu udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o tom, Ze spor rozhodol nespravne obsadeny sud, na
tvrdeni o tom, zZe v dosledku nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruseniu prav zalovaného
na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp.zn. II. US 78/05).

24. Ustava Slovenskej republiky zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &lanku 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemozZno odfat jeho zakonnému sudcovi. Procesnou podmienkou na strane sudu je
také jeho obsadenie, ktoré je zdkonné.

25. Podla § 3 ods. 3 veta prva zékona €. 757/2007 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ,zadkon €. 757/2004 Z.z.*), zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov,
sudnych dradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud,

Podla § 50 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 757/2004 Z.z. sp6sob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu
prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne obsadenie sudu,

Podla § 50 ods. 4 veta prva zakona &. 757/2004 Z.z. rozvrh prace spolu so stanoviskom sudcovske;j
rady su verejne pristupné.



26. Podla verejne dostupného Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2018 a dodatku €. 10
k tomuto rozvrhu z 31.08.2018 (1SprR/10/2018, &.1. 683 spisu), bodu XXXIV., veci registra C, v ktorych
bola zdkonnou sudkyfiou JUDr. Barbara Fedurcova, ktoré nebudu vybavené k 31.08.2018 z dévodu
jej nastupu na matersku dovolenku, boli prerozdelené a diha 07.09.2018 bola vec vedena pod sp.zn.
1C/293/2014 pridelena nahodnym vyberom pomocou aplikacie sudcovi Okresného sudu Bardejov JUDr.
Romanovi Lajo3ovi.

Oznamenie o zmene bolo Zalovanému cestou jeho pravnej zastupkyne dorucené 30.04.2019 (E.I. 741
spisu).

JUDr. Barbara Fedurcova nastupila na matersku dovolenku 01.09.2018. Uvedend objektivna skuto€nost
bola dévodom zmeny sudcu, ktory spor prejednal, o znamend, Zze spor bol rozhodnuty spravne
obsadenym sudom a Zalovanym uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP dany nebol.

27. Okrem odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP Zalovany mal za to, Ze v konani
boli naplnené predpoklady zakladajuce odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného
sporového poriadku.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze nespravnym
procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca,
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca
strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na faktickd, meritornu €innost sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu, posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018).

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci je dany vtedy, ak sud ¢innostou, pri ktorej na skutkové zistenia ma aplikovat
konkrétnu pravnu normu pochybi nepouzitim spravneho pravneho predpisu alebo spravny pravny
predpis sice pouzije, nespravne ho ale interpretuje, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodi
nespravne pravne zavery.

30. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom zistenym z vysledkov dokazovania
realizovaného na zaklade procesnej aktivity sporovych stran a jeho pravnym posudenim, ma odvolaci
sud za to, Ze sud prvej inStancie v Stadiu po zruSeni prvého rozsudku, €.k. 1C/293/2014-596 z
15.12.2017, spravne procesne, v intenciach usmernenia odvolacieho sudu danych uznesenim ¢.k.
9Co0/58/2018-677 z 22.01.2019 postupoval. Z dokazovania realizovaného na zaklade prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany stran sporu riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre
posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti
dal jasné, zrozumitelné, dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie
dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Je evidentné, Ze sa podobne zaoberal vietkymi tvrdenymi
skuto€nostami, dékazmi a namietkami, spravne ich v jednotlivosti ako aj vo vzajomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel tak ku spravnemu, presved&ivému zaveru.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania posudzovanim
odvolacich dbvodov Zalovaného. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto, suc vedeny presved&enim, Ze u€elom rozhodnutia
0 odvolani vo€i spravnemu rozhodnutiu nie je opakovanie stranam sporu znamych skuto€nosti a
dovodov, na ktorych je prvoinstanéné rozhodnutie zaloZzené, k odvolacim dévodom Zalovaného len na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku dodava:

31. Zalovany namietal procesné pochybenie sidu prvej instancie, ktoré malo podla neho spogivat v
tom, Ze nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby samostatnym uznesenim kedZe Zalobca az 12.04.2019
prvykrat uviedol konkretizaciu prislusenstva, ¢im vymedzil rozsah plnenia, ktoré Ziadal priznat, ¢im mal
sud porusit zasadu viazanosti Zalobnym navrhom.

32. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziénou zasadou plati viazanost sidu Zalobou. Zaloba
je suhrnom skutkovych tvrdeni, ktorymi Zzalobca narok uplatneny Zalobou zdévodhuje, pricom tymto
suhrnom v spojeni s petitom Zaloby je vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je
predmetom konania.



33. O zmenu Zaloby ide nielen vtedy, ked sa Zalobca domaha nie€oho iného nez toho, ¢o v Zalobe, ktoru
pbvodne podal vymedzil, alebo vtedy, ak na zaklade rovnakého skutkového zakladu pozaduje viac ako
Ziadal pbvodne, ale aj vtedy, ak pozaduje to isté plnenie z hladiska rozsahu a druhu, ale na zaklade
iného skutkového stavu, nez ktory opisal v Zalobe.

34. Zalobca podal na sud prvej instancie Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ konkrétne kvantifikovanu sumu istiny na zaklade skutkovych tvrdeni spo€ivajucich v existencii
pohladavky voci konkrétnemu obliganému dlZznikovi zabezpeenej zaloznym pravom na nehnutelnosti
v majetku Zalovaného. V zalobe uplatnil aj prisluSenstvo z istiny bez jeho &iselnej kvantifikacie, z obsahu
Zaloby bolo v8ak zrejmé, Ze za prisluSenstvo mal uroky z omeskania nakolko argumentoval existenciou
vyzvy na plnenie redtrukturalizaCného planu, opacne pristupi k vymahaniu celej dlznej sumy spolu s
urokom z omeskania. Za tejto situacie, nakolko v &asti sumy Ziadaného prisluSenstva bola Zaloba
nezrozumitelnou, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu k odstraneniu vady Zaloby postupom podfa §
129 CSP, ¢o sud prvej inStancie realizoval uznesenim &.k. 1C/293/2014-687 z 26.03.2019. Realizacia
procesného postupu sudu uloZena sudu zakonom, ex offo, neméze byt v rozpore so zasadou rovnosti
u€astnikov konania ako mienil Zalovany. Plati pritom, Ze ak Zalobca na zéklade vyzvy sudu vady Zaloby
odstrani, zostane zachovana aj hmotnopravna lehota pre uplatnenie naroku pokial bola Zaloba (aj ked
s neurgito vymedzenym skutkom a poZiadavkou) podana véas (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez z
13.01.1999, sp.zn. . US 105/97).

35. Zalovanym tvrdena nespravnost pravneho posudenia mala byt v zasade zaloZzena na tom, Ze sud
prvej inStancie mal aplikovat a ozrejmit pravnu Upravu danu zakonom €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom aj len ,zakon €. 7/2005 Z.z.) v
zneni do 31.12.2011 a zmysel a ucel legislativnych zmien ucinnych od 01.01.2012.

36. Rozhodujucou skuto€nostou, ktord je zakladom pre rozhodnutie, sudu su aj pravne normy
aplikovatelné na prejednavany spor. Zakonom, vyklad ustanoveni ktorého bol aplikovatelny na
posudenie predmetu sporu, bol zakon &. 7/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2011 nakolko klui¢om k
spravnosti odpovede na to i na existenciu a naroky zo zalozného prava zriadeného na majetok zalozcu
ma alebo nie vplyv redtrukturalizacné konanie Zalovaného, ktoré bolo zacaté na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov 1R/13/2010 z 11.01.2011, reStrukturalizaény plan schvaleny z 01.07.2011
bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 1R/13/2010-220 z 25.07.2011, publikovany v
Obchodnom vestniku 29.07.2011, ktorym bola reStrukturalizacia Zalovaného skoncena.

37. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou sudu na zisteny skutkovy stav aplikovat zakonnu tpravu
ucinnu v rozhodnom obdobi, €o bola Uprava dana pravnymi predpismi v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi, u zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2011 nakolko bol od 01.01.2012 novelizovany.
Ulohou sudu nebolo, ako mienil Zzalovany, ,ozrejmit aj zmysel a G&el legislativnych zmien G&innych od
01.01.2012" nakolko toto ,ozrejmenie”, resp. pripadna zakonodarcom mienena korekcia vyznamu a
zmyslu zakonného textu, nemdze mat’ vplyv na vyklad textu prdvnej normy pred realizovanou zmenou
pravnej upravy.

38. Podla ust. § 155 ods. 2 zakona o konkurze v zneni u€innom do 31.12.2011 zverejnenim uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v&as neprihlasili svoje
pohfadavky vymahat tieto pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie
prava vztahujuce sa na majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

39. Odpoved na otazku na to, kto je veritefom, ktorého pravo méze z dévodu neprihlasenia pohladavky
do restrukturalizacie diZznika zaniknut, dava znenie § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.

40. Podla § 119 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2011, ucastnikmi
reStrukturalizacného konania su dIZznik, navrhovatel a veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto
zdkonom prihlasili svoje pohladavky.

Podla § 120 ods. 1 zékona €&. 7/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011 ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom



ustanovenym tymto zékonom prihlasili svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii
riadne a v€as neuplatnia prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizaéného planu sudom zanika.

41. Ugastnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni st okrem navrhovatela restrukturalizaéného
konania len diznik a jeho veritelia. Veritelom je, vychadzajuc zo v8eobecnej definicie zavazkového
vztahu (§ 488 Obclianskeho zakonnika) subjekt, ktorému zo zavazkového vztahu vznikd pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika, zaloZnym veritefom je subjekt, v prospech ktorého je zriadené vecné
pravo k cudzej veci sluziace zabezpec&eniu jeho pohladavky voci obligatnému diznikovi, ktory sa moze,
len vtedy ak zabezpe€ena pohfadavka je splatna a nie je uspokojena, domahat uspokojenia zo zalohu
(§ 151a Obclianskeho zakonnika). Plati pritom, Ze pravo zéloZzného veritela na uspokojenie zo zalohu
vznika az marnym uplynutim splatnosti pohladavky. Nie je podstatné &i zalozny veritel mohol pohladavku
zosplatnit, ale &i a kedy sa rozhodol toto pravo vyuzit a &i ho vyuzil (Najvy$si sud Ceskej republiky sp.zn.
31Cdo/1181/99, 21Cdo/616/2005, 21Cdo/1685/2008).

42. Zalobca nebol, vychadzajuc zo zakonnej Upravy, legislativnych pojmov a sudom prvej instancie
zisteného skutkového stavu obligaéného zavazku ucastnikom restrukturalizaného konania Zalovaného,
pre uvedené reStrukturalizagny plan, ktory bol v tomto reStrukturalizatnom konani prijaty, nemohol mat’
Ziadny vplyv na existenciu zaloZzného prava zabezpedujuceho jeho pohfadavku zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXIXXUXX/O/XXXX z 23.10.2008 a naroky s tym suvisiace tento reStrukturalizaény plan ovplyvnit
nemohol.

Sud prvej indtancie posudil podstatnu skutkovl otazku podla relevantnej pravnej Upravy, ktora ju
regulovala v zneni, v ktorom bola tato pravna Uprava uginna, t.j. v zneni do 31.12.2011.

43. Odvolaci sud za neddvodnu mal aj odvolaciu namietku spochybriujicu spravnost stotoZnenia sa
sudu prvej indtancie s vykladom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z rozsudku 30bdo/38/2018
z 29.01.2019 vratane tam uvedenych ddévodov odklonu od pravnych nazorov uvedenych v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 193/08-20 zo 04.06.2008. Podla Zalovaného
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nereflektuje pravny stav ucinny do 31.12.2011, ale
zohladfuje stav od 01.01.2012.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa v citovanom
rozsudku zaoberal otdzkou vykladu ustanovenia § 155 ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z.z. (bod 30), ktorého
znenie k 31.12.2011 je totozné so znenim od 01.01.2012, pri€om, zohladrujuc okrem iného systematicku
suvislost zakona, odliSnost' pravnej Upravy konkurzného a restrukturalizaéného konania, dospel k
zaveru, Ze v redtrukturalizanom konani si svoju pohladavku (vratane zabezpe€ovacieho prava) méze
prihlasit iba taky veritel, ktory je obligaénym veritelom reStrukturalizaéného diZznika. Pre tieto dévody
najvyssi sud konstatoval, Ze u€inky zverejnenia reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku
podla § 155 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. sa v podobe zaniku prav vymahat pohladavky vodi
reStrukturalizatnému diznikovi v podobe zaniku riadne a v&as neprihlasenych zabezpelovacich prav
viaznucich na majetku diZznika vztahuju len na tie pohfadavky a zabezpec€ovacie prava, ktoré je mozné
prihlasit' v reStrukturalizacii. Z predmetného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak vyplyva
iny nazor, nez néazor ku ktorému dospel Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni zo 04.06.2008 |.
US 193/08-20 aj dévod odklonu od nazoru ustavného sudu na to, &i do restrukturalizaéného konania je
mozné prihlasit zabezpefovacie pravo.

Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze odklon NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spornej pravne;j
otazke od nézoru vyjadreného Ustavnym sidom Slovenskej republiky je podporeny rozsiahlou a logicky
vystavenou pravnou argumentaciou a stotoznil sa s nim, nie je mozné konstatovat, Ze sa vyhol odpovedi
na to pre¢o bol nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti I. US 193/08 zo 04.06.2008
pre dané konanie nepouZitelnym.

44. Odvolaci sud sa rovnako ako prvoinstanény sud stotozfiuje s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/38/2018 z 29.01.2019 nielen z hladiska
jazykového vykladu, textu pravnej normy, ktory je logickym zaciatkom interpretacie prava, ale aj zo
systematického vykladu, pre ktory vo vSeobecnosti tiez plati, Ze pri interpretécii akéhokolvek textu je
treba prihliadat’ ku kontextu, do ktorého je interpretovana ast textu zasadena a vykladu prava e ratione
legis (U€elu a zmyslu zakona), pri ktorom nie je mozné odhliadnut od zasady zohladnenia u&elu pravneho
intititu ak je interpretovana pravna norma jeho su€astou (Jan Wintr: Metody a zasady interpretace
prava, Auditorium, Praha, 2013, str. 45,59, 128, 131).



Z vykladu relevantnej pravnej normy a rozdielnosti konkurzného a restrukturalizaného konania je mozné
dospiet’ k rovnakému zaveru k akému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna
autorita v oblasti vykladu v&eobecnych pravnych predpisov.

Ak je nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 29.01.2019 odliSny od nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, organu ochrany Gstavnosti, zo 04.06.2008, je mozné poukazat
na nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého vyvoj judikatury nie je sam o sebe v rozpore
s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pretoZze nezachovavanim dynamického
a evolutivneho pristupu by hrozilo, Ze by sa z judikatury stala prekazka reformy a zdokonalfovania
(Atanasovski v. Maceddnsko, rozsudok, 14.01.2010, €. 36815/03, § 38).

45. Ziada sa, v kontexte Upravy konkurzného a restrukturalizaéného konania, poukazat aj na zmysel
zalozného prava.

Zabezpecleniu navratnosti pohladavky Zalobcu zo zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/XXXX o poskytnuti
podpory formou uUveru spolocnosti NIKONA, s.r.o. malo z vble oséb, ktoré participovali na vzniku
zavazkového vztahu z Uverovej zmluvy, sluZit zalozné pravo zo zmluvy €. XXXXX/XXUXX/O/Z/IXXXX z
23.10.2008 uzavretej so Zalovanym, ktory nebol obligaénym diznikom, ale zalozcom. U&elom z&lozného
prava ako pravneho institatu, ktory je subsidiarnym a akcesorickym zavazkom, je dosiahnut’ uspokojenie
pohladavky, k zabezpedeniu ktorej bolo zriadené, z vytazku spenazenia zalohu v pripade, ak dih,
ktory zodpoveda pohladavke, ktora je zaloznym pravom zabezpelena, nebude v&as splneny. To, Ze
predmet zalozného prava ako majetkova hodnota je zdrojom uhrady zavazku, ktory zabezpecuije, je
pojmovou vlastnostou zalozného prava. Veritel, pre ktorého je majetkova hodnota predmetu zalohu
vyhradena, ziskava zabezpelenim pohladavky istotu, Ze v pripade nesplnenia pohladavky zo strany
obligaéného diznika, ktorym nemusi byt zaloZzca, bude mat moznost’ uspokojit' sa zo zélohu. V tejto
pravnej konstrukcii sa tak prejavuje zdsada pochadzajuca z rimskeho prava - plus caution is in re est
quam in persona (vacsiu istotu dava vec nez osoba, M. Skiejpek, Maxima, Soudce ¢&. 8/2005, s. 39-40).

46. Ak jazykovym systematickym vykladom a vykladom pravnej normy z hladiska jej ucelu dospel
v zhode s nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj sud prvej inStancie k zaveru, Ze ak
pravna uprava zakona €. 7/2005, text ktorého je komunikacnym prostriedkom zakonodarcu vo vztahu
k adresatom pravnej regulacie, nezaradila medzi u€astnikov restrukturalizaéného konania zaloznych
veritelov s pohfadavkou vocCi obligaénému diZnikovi odliSnému od reStrukturalizacného diznika a
ako dosledok zaniku zalozného prava zriadeného na majetok redtrukturalizacného dlZznika neupravila
vyslovnu povinnost zaloZného veritela prihlasit’ do restrukturalizacie svoju pohladavku vodi obligatnému
diznikovi odliSnému od zalozcu - restrukturalizaCného diznika, zalozné pravo Zalobcu nezaniklo, nejde
0 zanik v zmysle § 151md ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho zakonnika a nezanikli ani naroky s tym spojené.

47. S odkazom na dbvody rozsudku prvoin§tanéného sudu, odvolaci sud, posudzujic konkrétne
odvolacie dévody Zalovaného vo vztahu k vyrokom rozsudku, ktoré odvolanim napadol, majuc ich za
odvolacie dévody bez relevancie, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., II., lll. a V.
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podla § 255 ods.
1 CSP vychadzajuc z vysledkov odvolacieho konania, v zmysle ktorych bol Zalobca v plnom rozsahu
uspednym preto priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



