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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav.zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: I.. J. G., T.. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX C.- G.
G., prav. zast.: JUDr. Peter Behuni, ICO: 52 461 092, Nam. sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, v konani o
zaplatenie 9 173,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinn & zaplatit Zalobcovi sumu 9 173,44 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 9 173,44 eur od 30.9.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi prizn ava vod Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 3.3.2021 ( Zzaloba bola pévodne podana 20.4.2020
v ramci upominacieho konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ktory vo veci vydal dia 7.5.2020
platobny rozkaz) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 9 173,44 eur spolu s
prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania. Z dévodu nedoruéenia platobného rozkazu Zalovane;j
bola so suhlasom zalobcu vec postupena miestne prislusSnému Okresnému sudu Poprad.

2. Uznesenim €. k. 16Csp/16/2021-17 zo diia 9.3.2021 sud vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe
spolu s pougenim spotrebitela o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana si prevzala uznesenie
diia 15.3.2021 a k zalobe sa vyjadril diia 23.3.2021 jej pravny zastupca v ktorom podani uviedol,
Ze Zalovana uznava narok Zalobcu uplatneny Zalobou v celom rozsahu. Jej finanéna situacia ako aj
zdravotny stav nie su priaznivé a preto nie je schopna diZni sumu uhradzat a to ani v splatkach.

3.Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neucast’ na pojednavani a zaroveri navrhol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku.

4 Na pojednavanie 15.4.2021 sa nedostavili sporové strany a ich pravny zastupcovia. Podla § 180 CSP
sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom, alebo jeho &ast rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



5.Zalovana pisomne uznala pohladavku Zalobcu, teda o do jej vysky aj o do dévodu a vydanie
rozsudku na zaklade uznania naroku navrhol vo svojom pisomnom podani aj pravny zastupca Zalobcu.
Sud preto v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného k 22.1.2014 spotrebitelskym uUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika u€inného k 22.1.2014 spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 22.1.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného k 22.1.2014 dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika u&inného k 22.1.2014 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7.V konani bol Zalobca plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% ucelne vynaloZenych trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, alebo vzdania sa naroku nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods.1
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie podla § 274 CSP, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



