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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného T.
J. L., nar. XX XX.XXXX V. J. Q., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: T JT.D.ZHOT LHJAT,
nar. XX. XX. XXXX V. J. Q. trvale bytom V. XX, okres Rimavska Sobota, adresa na doruCovanie
pisomnosti - Ceska republika, Z.. X. H. D. XX/XX, XXX XX C. B., invalidny déchodca,

sa uznava za vinného, Ze

ako povinny si od 01.12.2018 do sucasnosti v obci VEelince, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde
sa zdrziaval riadne neplnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost, upravenu rozsudkom Okresného sudu
v Ceskych Budéjoviciach, sp. zn. 22 Nc 325/2014-123 zo diia 13.1.2015, pravoplatnym diia 27.3.2015 a
to prispievat vyzivnym na svojho maloletého syna X. J., nar. X.X.XXXX sumou vo vyske 400 K¢ (15,62
€) mesacne a od 1.7.2014 sumou vo vyske 800 K¢ (31,25 €) mesacne a na svojho maloletého syna V.
J., nar. XX.X.XXXX sumou vo vyske 300 K¢ (11,72 €) mesacne a od 1.7.2014 sumou vo vySke 700 K&
(27,34 €) mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky deti F. J., nar. XX. XX XXXX V.
B., Ceska republika, trvalé bytom O. C.. XX, XXX XX O., Ceska republika, pri¢om od novembra 2018
do 04.05.2020 v nepravidelnych splatkach zaplatil vyzivné spolu len vo vyske 6.004 K& (234,53 €), hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/89/2018, zo dfia 26.10.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna 30.11.2018 odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im mu vznikol na vyzivnom pre matku deti F. J., nar. XX. XX. XXXX
dlh za uvedené obdobie spolu vo vySke 31.496 K¢ (1.171,71 €),

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody z a
raduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému u kla da povinnost zaplatit matke deti F. J.,
nar. XX.XX.XXXX V. B., Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, O. XX, XXX XX O., H. P. O.,
dlh na vyzivhom v sume 1.347,48 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dria 26.01.2021 pod €. konania 1 Pv
401/20/6609-11 obzalobu na obvineného T. J. L., nar. XX XX.XXXX V. J. Q., pre prec¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedenej v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/5/2021 zo dna 10.02.2021 bol
obzalovany T. J. L. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zmysle predmetnej obzaloby a odsudeny na trest odfatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany T. J. L. podal proti uvedenému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil
tym, Ze je invalidny déchodca. Svojej byvalej manzelke F. J. posielal peniaze, tak ako vedel na jej ucet.
Exekutor mu zablokoval Gcet. On bol v tom, ze déchodok v sume 174,- Eur je posielany jeho byvalej
zene. Od roku 2014 ma funkénu iba lfavu ruku a pravu nohu. Jeho zdravotny stav je zly a preto by chcel
pozZiadat' o miernejsi trest.

Hlavné pojednavanie diia 15.04.2021 sa konalo v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany ziadostou
doru¢enou Okresnému sudu Rimavska Sobota dfa 14.04.2021 poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany T. J. L. po€as vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neplati vyzivné
na svojich dvoch synov pravidelne a v ur€enej vySke. Rovnako uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ma dlh na
vyzivnom od 01.12.2018 do 18.11.2020 vo vyske 1.171,71 Eur. Obzalovany dalej uviedol, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dna 26.10.018, pravoplatnym dna
30.11.2018 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody na skuSobnu v trvani 3 rokov s povinnostou uhradit dlzné
vyzivné. Obzalovany uviedol, Ze vyzivné napriek trestnému rozkazu nezaplatil a ani neplatil v pinej vyske
a ani pravidelne, pretoZe pobera déchodok v sume len 174,10 Eur, a teda nie je schopny v suasnosti
zaplatit' cely dih na vyZivhom.

Svedkyna a zaroven poskodena F. J. vypovedala, Ze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost neplatil
poriadne od doby, €o mu tato povinnost vznikla. Platil nepravidelne. Svedkyna uviedla, Ze aktualna vyska
nezaplateného vyZivného na ich dvoch synov, X. J., nar. XX. XX.XXXX a V. J., nar. XX. XX.XXXX je od
01.12.2018 do sucasnosti 32,000,-K¢.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to Citanim zadznamu o prijati trestného oznamenia na obZalovaného
z Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichov<https://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%9A> Hradci, Ceska
republika zo dna 17.09.2020, &itanim ziadosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichov<https://



sk.wikipedia.org/wiki/%C4%9A> Hradci, Ceska republika zo dha 08.07.2020 o prijatie trestného
oznamenia na obZzalovaného, spravy Socialnej poistovne zo dia 13.05.2020 o vyplate déchodku v
hotovosti, vratane listinnych dékazov z Ceskej republiky. Dalej bol na hlavnhom pojednavani pregitany
Eurépsky vySetrovaci prikaz zo diia 24.11.2020. Dalej boli pregitané vypisy z Gétu poskodenej
F. J. za obdobia od 01.12.2019 do 31.12.2019, od 01.09.2019 do 30.09.2019, od 01.07.2019
do 31.07.2019, od 01.05.2019 do 31.05.2019, od 01.04.2019 do 30.04.2019, od 01.02.201 do
28.02.2019 a od 01.01.2019 do 31.01.2019. Dalej bol na hlavhom pojednavani preéitany Rozsudok
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 22 Nc 325/2014 zo diia 13.01.2015, rozsudok
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 6Co 830/2015 zo dha 30.04.2015, emailova
komunikacia medzi obzZalovanym a poskodenou zo dnia 10.02.2020 a 25.02.2020, ozndmenie o
vykonavani zrazok z déchodku obzalovaného zo diia 05.11.2020, trestny spis Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihogeského kraje, Uzemni odbor Jindfichov Hradec, Obvodni odd<https://
sk.wikipedia.org/wiki/%C4%9A>leni Jindfichov Hradec sp. zn. KRPC-47664/TC-2020-020312, sprava
o povesti obZalovaného z obce V&elince zo dnia 12.01.2021, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky.

Na z&klade dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud za preukazané, ze
obZalovany T. J. L. ako povinny si od 01.12.2018 do sucasnosti v obci V&elince, okres Rimavska Sobota
a vSade inde, kde sa zdrziaval riadne neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, upravenu rozsudkom
Okresného sudu v Ceskych Budéjoviciach, sp. zn. 22 Nc 325/2014-123 zo dfia 13.1.2015, pravoplatnym
dna 27.3.2015 a to prispievat vyZivnhym na svojho maloletého syna X. J., nar. X.X.XXXX sumou vo
vySke 400 K& (15,62 €) mesacne a od 1.7.2014 sumou vo vySke 800 K& (31,25 €) mesacne a na svojho
maloletého syna V. J., nar. XX.X.XXXX sumou vo vy8ke 300 K& (11,72 €) mesacne a od 1.7.2014 sumou
vo vySke 700 K¢ (27,34 €) mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky deti F. J., nar.
XX XX XXXX V. B., Ceska republika, trvalé bytom O. C.. XX, XXX XX O., Ceska republika, pricom od
novembra 2018 do 04.05.2020 v nepravidelnych splatkach zaplatil vyZivné spolu len vo vySke 6.004 K&
(234,53 €), hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018, zo dria 26.10.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria
30.11.2018 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ¢im mu vznikol na vyZivnom pre matku deti
F. J., nar. XX. XX.XXXX dlh za uvedené obdobie spolu vo vySke 31.496 K¢ (1.171,71 €).

Sud nasledne konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
z&konnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona je trvaci trestny €in s prvkami hromadného
trestného Cinu. Subjektom tohto trestného &inu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.
Na to, aby sa dopustil trestne zodpovedny subjekt uvedeného trestného ¢inu, vyZzaduje sa, aby najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu alebo zaopatrovaciu povinnost.
Ide o objektivnu stranku.

Sud poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Takto zistené skuto&nosti potom sud zohladnil v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku,
pricom datum, odkedy obZalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost, stanovil na defi od 01.12.2018
do su¢asnosti.



Po preskimani obsahu predloZzeného spisu, sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov,
tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin zanedbania vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zadkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto
procesne zabezpelenych dbkazov nasledne sud vyvodil skutkové okolnosti, priom tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZzoval sud za spravne a s nimi
sa stotoznil, pricom sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z
ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal. Sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok priamych dokazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany T. J. L. spachal skutok, ktory
mu bol obZalobou kladeny za vinu.

V sulade s uvedenym je mozné aj vyrok o vine obZalovaného ustalit predovSetkym na zaklade vypovede
svedkyne poSkodenej F. J., ktora uviedla, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplatil poriadne
od doby, ¢o mu tato povinnost vznikla. Platil nepravidelne. Svedkyna uviedla, Ze aktualna vyska
nezaplateného vyzivného na ich dvoch synov, X. J., nar. XX XX.XXXX a V. J., nar. XX.XX.XXXX je od
01.12.2018 do sucasnosti 32,000,-K&.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Jeho spravanie sa je priatelské a nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZené Ziadne opatrenia. V priestupkovom
konani bol postihnuty jedenkrat. Doteraz bol dvadsat krat sudne potrestany. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dia 26.10.2018, pravoplatnym dha
30.11.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
aj pomer zistenych polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V prejednavanej veci sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Sud u obZalovaného
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona a ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne, pricom sud podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti, majuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze je potrebné na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a
napravu obZalovaného, uloZit' tento trest ako nepodmieneény. Takyto trest sud povazoval za potrebny
na prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.



Na uvedenom zaklade bol preto obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ / Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pri€om podfa ustanovenia § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyZzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



