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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastlipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec,
dieta rodiCov - matka: L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, E., zastipena: Advokatska
kancelaria Lanyiova, s.r.0., so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535 a otec: G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/X, X., zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia,
takto

rozhodol:

I. Maloleta D. sazv eruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze matka ju bude
vykonavat v ¢ase od piatka parneho tyzdna od 15.30 hodiny do nasledujiceho neparneho piatka do
15.30 hodiny, otec ju bude vykonavat v €ase od piatka parneho tyzdha od 15.30 hodiny do nasledujuceho
parneho piatka do 15.30 hodiny.

Rodicia si budu maloleté dieta preberat a odovzdavat v Skolskom zariadeni pocas bezného roka v drioch
Skolského vyuc€ovania, v ostatnych pripadoch v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému striedava osobna
starostlivost’ konci.

Styk otca a matky s maloletym dietatom sa na ¢as, kedy bude mat maloleté dieta v osobnej starostlivosti
druhy rodi¢, neupravuije.

Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.
Danovy bonus na maloleté dieta si bude uplatfiovat matka a pridavok na dieta bude poberat matka.

II. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 37P/12/2019-97 zo dna 25.10.2019 v Casti
zverenia, Upravy styku a vySky bezného vyzivného na maloleté dieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 04.02.2020, domahal zmeny zverenia maloletej D. tak, Ze
maloletd bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch,
pricom matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletu od piatka parneho tyzdra v ¢ase od 15.30
hodiny do nasledujuceho piatka do 15.30 hodiny a otec bude osobnu starostlivost vykonavat' od piatka
neparneho tyzdna v ¢ase od 15.30 hodiny do nasledujuceho piatka do 15.30 hodiny. VyZivné pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhoval neuréovat. V navrhu uviedol, Ze rodiovskeé prava a



povinnosti k maloletej boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 37P/12/2019-97
zo dna 25.09.2019, ked sud zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matky a maloletého Y. do
striedavej osobnej starostlivosti. Zarover upravil stretavanie otca s maloletou kazdy neparny kalendarny
tyzden v Case od piatka od 15.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 130,- Eur mesacne.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila, Ze ak by si maloleta po ur€itom €ase trvania striedavej osobnej
starostlivosti priala v striedavej osobnej starostlivosti pokracovat, bude s navrhom otca suhlasit. Matka
sa v8ak obava zopakovania obdobnej situacie z minulosti, kedy si maloleta po par tyzdfoch uvedomi,
Ze jej vztah s otcom nie je taky, ako si ho predstavovala a za¢ne otca odmietat. Matka vzdy prihliadala
na zaujem maloletych deti, prispbdsobovala sa im tak, aby boli deti spokojné.

3. Procesny opatrovnik maloletej sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 28.04.2020, Ze s
prihliadnutim na najlep8i zaujem dietata je dévodné prizvat do konania znalca za u¢elom posudenia
psychického stavu rodiCov a malolete;j.

4. Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej D..

5. V priebehu konania sa rodi¢ia maloletej pokusili uzavriet rodi€ovsku dohodu, avdak boli schopné
dohodnut sa len v otazke zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ktora bude prebiehat’ v
tyzdnovych intervaloch. Obaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov (podanie matky zo dfia 22.03.2021 a podanie otca zo dfia 01.04.2021). Neboli schopni
sa dohodnut’ na Uprave stretavania a uprave telefonického kontaktu pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti a vysSke vyzivného. Otec Ziadal upravit stretdvanie poc€as vianoCnych a novoronych
sviatkov ako aj telefonicky kontakt s druhym rodi¢om, s ¢im nesuhlasila matka maloletej. Matka Ziadala
ulozit' otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 65,- Eur mesacne po€as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti, s &¢im zas nesuhlasil otec.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenym spisom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 37P/12/2019, najma s rozsudkom ¢&.k. 37P/12/2019-97 zo dia 25.09.2019,
rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/197/2014-81 zo dia 20.03.2015 a &.k. 5P/109/2012-95
zo dna 17.01.2013, ako aj ostatnymi listinami obsiahnutymi v spise, vysluchom matky a otca, ked
pojednaval v nepritomnosti procesného opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 37P/12/2019 vyplyva, Ze vo veci naposledy rozhodol
sud rozsudkom ¢&.k. 37P/12/2019-97 zo dia 25.09.2019 tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, ktorym bola
maloletéd D. zverena do osobnej starostlivosti matky, malolety Y. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze matka ju bude vykonavat v dobe od piatka parneho tyZdna v ¢ase od 15.30 hodiny
do nasledujuceho piatka do 15.30 hodiny, otec ju bude vykonavat v ¢ase od piatka neparneho tyzdna
v ¢ase od 15.30 hodiny do nasledujuceho piatka do 15.30 hodiny. Obaja rodi€ia maju pravo maloleté
deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Otec je opravneny s maloletou D. stretavat sa v ¢ase od
piatka neparneho tyZdia od 15.30 hodiny do nedele neparneho tyZdia do 18.00 hodiny. Trvaly pobyt
maloletého Y. je v mieste trvalého bydliska matky. Otcovi sud uloZil povinnost platit’ na vyzZivu malolete;j
D. vyZivné vo vyske 130,- Eur mesacne a vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. neurcil.

8. Otec na pojednavani pocas konania uviedol, Ze Upravu stretavania po¢as viano€nych sviatkov Ziada
pretoZe o tom komunikoval s detmi, ktoré si to tak Zelaju, kedze chcu travit tento ¢as u oboch rodicov.
So zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti suhlasi. Pracuje ako mestsky policajt a jeho
prijem v Cistom je vo vySke 850,- az 900,- Eur mesacne. Dariovy bonus si uplatriuje len na syna, ale
chcel by si uplatfiovat’ aj na maloletu D., nakolko sa v minulosti s matkou tak dohodli. Byva sam v
Stvorizbovom rodinnom dome v X., ktory je v jeho vlastnictve. V tyZdni, ked ma deti v starostlivosti,
sa v dome zdrZiava aj jeho priatefka s jej detmi. Priatefka mu neprispieva Ziadnou sumou na byvanie,
uhréadza len stravu. Ma dve deti, ktoré s ZTP a pobera na ne aj vyzivné. Jej prijem nevie uviest, nebyva u
neho. Ind nehnutelnost nevlastni. Vlastnim osobny automobil zn. I. A, V.. [. XXXX. Mesacné naklady na
byvanie méa 60,- Eur elektrina, 100,- Eur plyn, 12,50 Eur voda (50,- Eur Stvrtro€ne), 160,- Eur hypotekarny
uver, 120,- Eur uver na rekonstrukciu, 21,- Eur poistenie pre maloletého Y., 32,- Eur poistenie, 90,- Eur



mesacne vyzivné na maloletd D. od posledného pojednavania. Maloletd D. m& zdravotny stav dobry,
bola u gastroenteroldga, na 6 mesiacov ma diétu, aktualne neberie Ziadnu liecbu.

9. Matka na pojednavani po€as konania uviedla, Ze s Upravou styku po€as viano&nych prazdnin
nesuhlasi z dévodu, Ze v minulosti si vZdy upravovala tieto sviatky tak, aby ich vedeli stravit cela rodina
spolu. Tiez nevidi zmysle v tom, pretoze deti by sa museli po€as sviatkov ¢asto premiestfiovat. Takisto
nesuhlasi s telefonickym kontaktom poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti, z dévodu, Ze otec
zasahoval do €asu, ktory mala s detmi a bolo to az obtaZujuce. Otec volaval aj 10-krat denne, telefonaty
boli ¢asovo rozsiahle a matke zavazne zasahovali do tohto Zivota. Otec deti aj pocas €asu, ked ich
mala mat v starostlivosti matka, ¢akaval pred Skolou. Matka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke. Ma
prijem z brigady, mesacne v Cistom 135,- Eur. Pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na tri
deti vo spolu vo vy8ke 454,- Eur mesacne. Iny prijem nema. Vlastni dvojizbovy byt v E., ktory ma v
podielovom spoluvlastnictve s partnerom. Splatka uveru na byt je vo vyske 230,- Eur mesacne. Naklady
na byvanie uhradza jej partner. V byte byva s partnerom a troma maloletymi detmi. Maloleta D. ma
vydavky vy3Sie aktualne so stravou, nakolko potrebuje skoro vegansku stravu a mé problémy s ¢elustou,
kde je vydavok priblizne 100,- Eur roéne na zubara, ktory to sleduje. Zdravotny stav v8etkych deti je
dobry, nema zvySené vydavky.

10. Partnerka otca pocas vysluchu na pojednavani uviedla, Ze byva sama s jej detmi v prenajatom byte
Y.. Ma dve deti, X M. X ro€né. Pobera vyzivné na deti vo vyske 210,- Eur a 230,- Eur a na syna pobera
opatrovatelsky prispevok vo vyske 470,- Eur, nakolko obe deti st ZTP. Je zamestnana ale aktudlne je
doCasne praceneschopnd. Pracovala ako predavacka na poloviény uvazok dva dni v tyzdni a jej prijem
bol vo vyske 420,- Eur mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost.

11. Z potvrdenia o prijme matky zo dfia 03.03.2021 vyplyva, Ze prijem matky za obdobie od 01.07.2020
do 31.12.2020 bol vo vyske 770,78 Eur, t.j. priemerne 128,46 Eur mesacne v Cistom a priemerny Cisty
mesacny prijem partnera matky za obdobie od januara 2020 do decembra 2020 bol vo vySke 1.528,76
Eur.

12. Z potvrdenia o prijme otca zo dia 14.01.2021 a zo dia 14.07.2021 vyplyva, Ze priemerny &isty prijem
otca za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 bol vo vyske 895,- Eur.

13. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

15. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost



zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid mboze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

29. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut’ na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze k zmene pomerov doslo, a preto je
dbévodné vo veci opatovne rozhodnut.

30. Medzi rodiémi nebolo sporné a obaja suhlasili so zverenim maloletej D. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Ta bude prebiehat v zmysle dohody rodi€ov, a to v tyZdhovych intervaloch.
Do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bol rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
37P/12/2019-97 zo difia 25.09.2019 zvereny aj brat maloletej D., malolety Y., ktory tiez pochadza z
manzelstva rodi¢ov maloletej. Takato forma starostlivosti je aj v zaujme maloletych deti, ktoré mézu



spolocne travit' viac Casu a upevfiovat ich surodenecky vztah. Po€as Skolského vyucovania je miestom
preberania a odovzdavania maloletej Skolské zariadenie, kedy si rodi¢, ktorému striedava osobna
starostlivost' zacina preberie dieta v tomto zariadeni a v pripade, ak sa maloleté dieta v zariadeni nebude
nachadzat z dévodu, Ze nebude prebiehat vyucba, rodi¢ ktorému starostlivost o maloleté dietata za¢ina
si ho preberie v mieste bydliska druhého rodi¢a, ktorému starostlivost’ kondéi.

31. Spornym medzi rodiémi zostala otdzka Upravy stretavania sa s druhym rodi€om, v ktorého
starostlivosti sa maloleta pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti nenachadza. Spornou bola tiez
otazka upravy telefonického kontaktu a vyZivného. KedZe so samotnym zverenim maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti obaja rodi¢ia suhlasili s tym, Ze reSpektuju prianie maloletej, dokazovanie pribratim
znalca z odboru psycholdgie by bolo podla nazoru siudu nadbyto¢né a nehospodarne, preto ho
nevykonal. Dalie dokazovanie potom sid zameral na sporné otazky Upravy stretavania a vyzivného
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti.

32. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod osobitne upravovat’ styk pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti, takisto aj telefonicky kontakt a vyzivné. Sud nevidel dévod
osobitne upravovat stretavanie maloletej s druhym rodi€om pocas viano¢nych sviatkov, kedZe maloleta
je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora prebieha v tyZzdriovych intervaloch.
Podla nazoru sudu osobitna Uprava styku pri prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti ma vyznam
v pripade maloletych deti, ktoré su nizkeho veku, aby pocas dlhSieho ¢asového Useku (napriklad aj
tyzdnovy interval) odlu€enia od druhého rodi¢a nedoS$lo k naruSeniu citovych vazieb. AvSak v pripade
takmer XX ro¢ného diev€ata k naruSeniu vztahu s druhym rodi€om pocas tyZdhového odluéenia od
druhého rodi¢a nemébze doéjst, kedZe maloleta je uz dostato&ne vyspela. NavySe otcom navrhovana
uprava vylu€ne pocas viano&nych sviatkov sa sudu nejavi ani ako prakticka a v zaujme maloletej, kedZe
by vianoéné sviatky stravila ,premiestiiovanim“ od jedného rodi¢a k druhému (od 23.12. do 25.12. a
nasledne od 31.12. do 02.01.). Obdobny zaver prijal sud v &asti navrhu otca na upravu telefonického
kontaktu, ked nevidel dévod na to, aby otec (a takisto aj matka) nari3al maloletej Cas, ktory ma stravit
s matkou (pripadne s otcom) poCas tyzdfia jej vykonu osobnej starostlivosti o maloletd. Opatovne
sud dodava, Ze telefonicky kontakt rodi¢a s dietatom ma vyznam upravovat v pripade, ak neméze
dochéadzat k pravidelnému osobnému kontaktu rodic¢a s maloletym dietatom. V prejednavanej veci tomu
tak rozhodne nie, pretoZze maloleta je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, a
teda ma rovnocenny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Maloleté dieta tieZ potrebuje ¢as na budovanie
vztahu s rodi¢om, v ktorého osobnej starostlivosti sa aktualne nachadza, pricom telefonicky kontakt,
dokonca v intervale 3x do tyZdfa tento ¢as narusa. Sud tiez nevidel dovod na uréenie vyzivovacej
povinnosti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti. V prvom rade sud vychadzal z tej skuto€nosti,
Ze starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloletu je v rovnakom rozsahu, kedZe striedanie maloletej prebieha
presne v tyZdiovych intervaloch. Otec je zamestnany s priemernym €istym mesa&nym prijmom vo vySke
895,- Eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Byva v Stvorizbovom rodinnom dome
s detmi, ma partnerku s dvoma maloletymi detmi, ktora pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske
470,- Eur, kedZe jej deti su tazko zdravotne postihnuté. Je dlhodobo praceneschopna, v Case ked
pracovala jej prijem bol vo vySke 420,- Eur mesacne. Matka maloletej je na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na tri maloleté deti spolu vo vysSke 454,- Eur. TieZ ma prijem
z brigady vo vysSke 135,- Eur mesacne. Spolu s partnerom, ktory ma priemerny mesacny prijem v
Cistom vo vy8ke 1.528,76 Eur, vlastnia dvojizbovy byt. Matka maloletej ma tri vyZivovacie povinnosti,
pricom dve maloleté deti pochadzaju z jej manzelstva s otcom a jedno z jej aktualneho partnerského
vztahu. Ani jeden z rodiCov maloletej ini nehnutelnost nevlastni, obaja maju nehnutelnosti, ktorych
su vlastnikmi zataZzené hypotékou. Porovnajuc prijmy otca ako aj matky, ich Zivotnu uroven ako aj tu
skuto€nost, Ze maloleta je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, mal za to, ze za
daného skutkového stavu nie je dévod na uréenie vyzivovacej povinnosti. Prijem otca je aktualne o nie€o
vy$8i, avSak aj vzhfadom na Zivotnu uroven oboch rodiCov a tu skutoénost, Ze matka si bude, okrem
rodinnych pridavkov na maloletu, uplatfiovat aj dafiovy bonus, nepovazoval sud za dévodné pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti uréovat’ vyZivné. Mimoriadne vydavky, ktoré maloletej mozu
vzniknut' v suvislosti so zdravotnym stavom, pripadne so Skolou, pre prebiehajucu striedavi osobnu
starostlivost’ uhradzaju obaja rodi€ia rovnym dielom, kedZe len bezné vydavky, ktoré maloletd pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti si uhradza ten rodic, v ktorého osobnej starostlivosti sa nachadza
(napr. strava, hygiena, obuyv, o$atenie), preto sud o tejto povinnosti nerozhodoval samostatnym vyrokom
Vo svojom rozhodnuti.



33. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
37P/12/2019-97 zo dna 25.09.2019 v C&asti zverenia, upravy styku a vySky bezného vyZivného na
maloleté dieta.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nadhrady trov konania
niektorému z uc¢astnikov konania povazované za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



