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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Beniakovou, v spore zalobkyne: R. G., O.. XX. X.XXXX,
V. E. XX, M., proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, o uréenie neplatnosti
zmluv, urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany m & n arok nanahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobkyni, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu dha 7.10.2019 domahala uréenia, Ze zmluva o Gcelovej
pbzicke €. 5012290 zo diia 21.2.2012 je neplatna, ur€enia, Ze zmluvy €. 10071961 zo dfia 30.11.2005, €.
18140773 zo dna 23.4.2007, €. 18439185 zo dna 28.5.2007, €. 30574849 zo dna 4.12.2008, ¢. 7073485
zo dfia 8.6.2010 a ¢&. 1123876045 (20032515) zo dna 21.12.2010 su bezuroCné a bez poplatkov a
zaplatenia 10.012,44 € a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.2.2012 s pravnym predchodcom spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. uzatvorila Zmluvu o poskytnuti u€elovej p6zicky €. 5012290, predmetom ktorej bolo zlu&enie
prevazne platobnych kariet, ktoré spolo&nost’ ponukala svojim vernym klientom, ktori boli dlhoro€nymi
klientmi spolo¢nosti T- Mobile, Quelle, Nay, Orange. K podpisu tejto zmluvy doSlo v &ase jej finan&ne;j
tiesne prave pre neschopnost tieto kreditné karty splacat. Do podpisu zmluvy vSetky kreditné karty
riadne splacala. Zmluvu zo dha 21.2.2012 povaZuje za rozpornu s dobymi mravmi a zaklada hrubu
nerovnovahu uplatnenia prav na ochranu spotrebitefa. Nasledne ku kazdej uzatvorenej kreditnej karte,
ktoru nahradila tdto zmluva uviedla, kofko uhradila na tu ktord zmluvu s tym, Ze na v8etky plnenia
boli poukazané pernazné prostriedky v celkovej vySke 13.815,32 €, pricom poskytnuté jej boli pefiazné
prostriedky len vo vyske 4.379,42 € vyplyvajuce z riadneho zmluvného dojednania.

3. NavySe tak bolo spolo¢nosti uhradenych 9.435,90 €. Ugelovou zmluvou zo diia 21.2.2012 si
spolognost’ pozaduje uhradit eSte sumu 13.426,- €, z ktorej jej plnenie predstavuje 576,54 €, ¢im
niekolkonasobne prevysuje poskytnuté prostriedky, o povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v rozpore
s dobrymi mravmi za u¢elom bezdévodného obohatenia. Celkovo sa domaha zaplatenia sumy 10.012,44
€, ktora bola zaplatena nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

4. Dalej poukazala na skutoénost, Ze vo vSetkych zmluvach chybaju zakladné nalezitosti podia § 4
ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., konkrétne vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zarover uviedla, Ze v zmluve €. 7073485 absentuje



Udaj o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti. Ro¢ny urok 33,75 %, RPMN 33,75 % ako aj
priemerna RPMN 51,49 % je vy3Sia ako uvadza Narodna banka Slovenska v ¢ase podpisania zmluvy,
ktora bola ur¢ena vo vyske 20,35 %. Za neprijatelni podmienku povazuje ustanovenie, ktoré obsahuje
vyhlasenie, Ze sa diZznik pred podpisanim zmluvy dostatoéne oboznamil s obchodnymi podmienkami a
informaciami a tato zmluvna podmienka ma za nasledok, ze na spotrebitela prenasa dokazné bremeno
v otazke riadneho sa oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami. Malym aZ mini pismom su natlacené
obchodné podmienky vo formate A4, pre bezného spotrebitefa neditatefné a nepriehfadné. V zmluvach
absentuje aj udaj o priemernej RPMN, preto je poskytnuty Uver bezuro&ny a bez poplatkov. K pripustnosti
podanej Zaloby poukazala na ust. § 137 pism. d) CSP s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. aust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré umoZziuju podanie Zaloby o neplatnosti zmluvy ako
aj o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov.

5. D6vodom neplatnosti zmluvy je skutocnost, Ze touto pdzickou nedoslo k Ziadnemu plneniu na ucel
pbzicky, nakolko predmetom zmluvy su zmluvy, ktoré pre obsah a absenciu zdkonom danych nélezitosti
sa povazuju za bezuro€né a bezpoplatkové, pricom ku diu podpisania zmluvy nebol Ziaden dizny

zostatok na zmluvach uvedenych v bode lIl. U&elovej pdzicky.

6. Zalobkyfa svoju argumentaciu podporila obsiahlou rozhodovacou &innostou Stdneho dvora EU
ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok a rovnako poukazala na jej pravo na spravodlivé sudne
konanie.

7. K podanej zalobe sa vyjadril zalovany podanim doru€¢enym sudu dfia 5.2.2020, v ktorom navrhol sudu,
aby celu zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalobkyfou namietanej neplatnosti zmluvy o uvere €. 5012290
uviedol, Ze absentuje tu naliehavy pravny zaujem na vyslovenie jej neplatnosti. Sidu uviedol, Ze pred
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 43C/763/2015 je vedeny spor o zaplatenie pohladavky z titulu
nesplateného tveru pod &. 5012290 poskytnutého Zalobkyni pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s.,
v ktorom si konajuci sud ako prejudicialnu otédzku vyriesil platnost’ dotknutej zmluvy. Navrhol, aby bol do
konania pripojeny spis sp. zn. 43C/763/2015. Zaroven navrhol, aby vo veci urenia neplatnosti zmluvy
o uvere sud prerusSil toto konanie do pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 43C/763/2015.

8. Vo vztahu k dalSim zmluvam, ktoré napadla Zalobkyra ¢&. 10071961, €. 18140773, €. 18439185, ¢.
30574849, €. 7073485, ¢. 1123876045, namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. So zalobkyriou
tieto Uvery Zalovany neuzatvaral, nie je ani zmluvnou stranou dotknutych zmlav, preto povazuje Zalobu
v tejto Casti za neddvodnu. V &asti Zzaloby na plnenie argumentoval, Ze Zalovanému bola postupena
pohladavka z titulu nesplateného Gveru poskytnutého Zalobkyni spolognostou VUB, a.s. pod &. 5012290,
go preukazali v spore sp. zn. 43C/763/2015. Zalobkyna nijako nepreukazala, nekonkretizovala ani
nespecifikovala plnenia, o ktoré sa mal Zalovany na jej ukor obohatit' a ktorych vratenia sa domaha v
tomto konani. Vo vyjadreni len stroho konstatuje rozdiel medzi plnenim na dvery a poskytnutymi avermi
spoloénostou VUB, a.s. (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelov Gverov, tak sa jedna
o plnenia, ktoré neboli zaplatené v prospech Zalovaného. Tym nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Na tom ni€ nemeni ani postupenie pohladavky z nesplateného Uveru pod &. 5012290, nie
v8ak povinnosti vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu. Na pohladavku z nesplateného uveru pod &.
5012290 neeviduje Ziadne plnenie. Poukézal na rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo
dna 4.10.2012.

9. Zaverom navrhol sudu, aby Zalobu zamietol a zaviazal Zzalobkyfiu na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

10. V dorulenej replike Zalobkyrna uviedla, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.6.2016
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. na spolo&nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. doslo k hmotnopravnej zmene nositela prava, o ktorom sa kond, ako i na suhlas menovanej
spolo&nosti boli prevedené prava a povinnosti v plnom rozsahu. Preto ma narok domahat' sa vydania
bezdévodného obohatenia od spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o. Uviedla, Ze Zalovany mdzZe uplatnit
svoje pravo voci Zalobkyni vzajomnou Zalobou. Zarovefi dala sudu suhlas s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. V ostathom zotrvala na argumentoch uvedenych v podanej zalobe.

11. Zalovany nedoruéil sidu dupliku.



12. Pojednavanie nariadené vo veci na 11.2.2021 sud zruSil z dévodu nepriaznivej pandemickej
situacie v suvislosti s ochorenim COVID- 19. Na pojedndvani vyty¢enom na termin 15.4.2021 sa
nezudastnili sporové strany. Zalobkyna svoju nepritomnost neospravedinila véas a z vaznych dévodov
a takisto nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dbévodu. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju aj Zalovaného nepritomnost podanim doruéenym dria 14.4.2021 z dévodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Sud v zmysle ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti sporovych stran.

13. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobkyfia uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. Zmluvu €. 5012290 dna 21.2.2012, na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta pozi¢ka vo
vySke 6.265,28 €, ktoru bola povinna splacat 98 mesa&nymi splatkami vo vyske 137,- € aZz do celkovej
sumy pdzicky vo vySke 13.426,- €, RPMN bolo uréené 24,01 %, ro€na urokova sadza 24,01 %, priemerna
hodnota RPMN 18,29 %, termin koneé&nej splatnosti 04/2020 a celkové naklady spotrebitela 7.160,72 €.

V bode Il zmluvy podpisom zmluvy klient Ziadal, aby z poskytnutej p6zicky sa uhradili jeho zavazky voci
spolo¢nosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde spolo¢nost vystupuje ako spravca. 15lo o nasledovné zmluvy:

- €. 10071961 zo diia 20.10.2005, kde bola vySka zavazku 2.956,68 €.

-¢. 18140773 zo dia 23.4.2007 s vySkou zavazku 1.169,74 €,

-¢. 18439185 zo dria 28.5.2007 so zavazkom vo vyske 571,64 €,

-¢. 30574849 zo dra 4.12.2008 so zavazkom vo vySke 1.074,11 €,

-€. 7073485 zo diia 8.6.2010 vo vySke 471,99 €

-¢. 20032515 zo diia 21.12.2010 vo vy3ke 21,12 €. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze zalobkyna plnila sumu vo vySke 576,54 €.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 19.9.2016 bola pohladavka voci Zalovanej postupena zo
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. Zalobcovi a to s u€innostou ku dfiu 19.9.2016, o mal sud
preukdzané z uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 43C/763/2015-61 zo dfia 19.12.2016 predlozeného do
konania Zalobkyfou. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 43C/763/2015 je vedené konanie
vo veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. proti Zalovanej R. G. o zaplatenie 7.832,58 € s prisluSenstvom.
Rozsudkom &.k. 43C/763/2015- 78 zo dna 27.6.2019 bola vo vyroku | Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi 5.688,74 € s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 14.1.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta. Vo vyroku Il
Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 45,26 %. Proti vyroku
I a lll bolo podané odvolanie Zalovanou, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
9C0/18/2020 zo diia 9.3.2021, ktory zru8il napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie. Vyrok Il
nadobudol pravoplatnost dfia 27.8.2019.

16. Zalobkyfa sa v konani domaha uréenia neplatnosti zmluvy &. 5012290 zo dia 21.2.2021, uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti kreditnych kariet a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
10.012,44 €.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



20. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 526 ods. 1 a ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

23. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok zalobkyne za nedévodny v celom rozsahu. Sud prvého stupna zistil, Ze v prejednavanej veci
ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%). Zmluva &. 5012290 bola medzi Zalobkyrfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. uzavreta dfia 21.2.2012. Podmienky
uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. Zmluva uzavreta medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného je zmluvou o spotrebitelskom lvere, pretoze bola
uzavreté medzi veriteflom - pravnickou osobou, ktord mala v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti
poskytovanie Uverov a na druhej strane spotrebiteflom ako fyzickou osobou, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

24.V prvom rade sa sud zaoberal pripustnostou podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je procesne pripustna. Ur€enie neplatnosti zmluvy a ur€enie, Zze uver je bezuroCny a bez poplatkov je
uréenim pravnej skuto€nosti, a takyto typ Zaloby podla § 137 pism. d) CSP vyplyva z ust. § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z., preto nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia ide o Zalobu o splnenie povinnosti v zmysle ust.
§ 137 pism. a) CSP, kde sa rovnako preukazuje naliehavy pravny zaujem.

25. Sud dalej skumal zmluvu &. 5012290 zo dria 21.2.2012, z ktorej pohladavka bola voci Zalovanému
postupena s ucinnostou ku diu 19.9.2016. Sud konStatuje, Ze plnenie zaplatené Zalobkyfou bolo
uhradené pravnemu predchodcovi zalovaného spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., resp.
spolognosti VUB, a.s., nie véak Zzalovanému. Sud poukazuje na znenie ust. § 526 ods. 1 a ods. 2
CSP, v zmysle ktorého na postupnika ako na nového veritela prechadzaju postupenim pohladavky
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Namietky dlZznika, ktoré ma voci pohfadavke mu sice
zostavaju zachované, avSak zakonodarca mal na mysli predovSetkym pohladavky na zapoditanie,
premli€anie, pripadne vzajomna Zaloba a pod., ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy a z komentarov k
predmetnému ustanoveniu (vid Komentar IURA). Zalovana si tieto namietky proti pohladavke mohla
uplatnit’ v konani vedenom pod sp. zn. 43C/763/2015.

26. Podanou Zalobou sa v3ak Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia a to je ina situacia.
Sud konstatuje, Ze subjektom bezddévodného obohatenia je vZdy ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohatil.

27. K ur€eniu neplatnosti zmluvy zo dha 21.2.2012 sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/18/2020 zo dia 9.3.2021, v ktorom krajsky sud konstatoval, Zze vyrok Il rozsudku
sp. zn. 43C/763/2015 zo dfia 27.6.2019, ktorym bola zamietnuta Zaloba v prevySujucej Casti nebol
dotknuty odvolanim zo strany spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., preto nadobudol pravoplatnost dna
27.8.2019. Krajsky sud v uzneseni konstatoval, Ze tym je pravoplatne rozhodnuté, Ze uver (pdzicka)
zo spornej zmluvy z 21.2.2012 sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Inymi slovami predmetna
zmluva bola platne uzatvorend, len je postihnutd bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Sud viazany
tymto rozhodnutim, preto Zalobu v tejto Casti musel zamietnut. Zarover sud nepovaZoval za potrebné
preruSovat’ konanie tak, ako to navrhoval Zalovany. Ako vyplyva z podania zo dfia 14.4.2021 Zalovany



netrval na podanom navrhu na prerusenie konania, nakolko Ziadal sud, aby vo veci rozhodol, zamietol
zalobu a priznal mu nahradu trov konania. Sud preto osobitne nerozhodoval o navrhu na preruSenie
konania. Co sa tyka navrhu na pripojenie spisu, sidu postacovali listiny, ktoré predloZila zalobkyna,
pricom si vyziadal uznesenie krajského sudu.

28. Vo vztahu k ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv, ktoré boli nahradené zmluvou zo dna
21.2.2012 sud uvadza, Ze skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani. Zmluvnou
stranou ostatnych zmluy, ktoré boli nahradené zmluvou zo dia 21.2.2012 a ktoré zanikli nebol Zalovany,
ale jeho pravny predchodca. Domahat sa uréenia ich bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mozno len vodi
tomu veritelovi, ktory je zmluvnou stranou (v si&asnosti VUB, a.s., ktory prevzal vetky prava a zavézky
po zaniknutej Consumer Finance Holding, a.s.). Zalovany z tohto dévodu nedisponuje pasivnou vecnou
legitimaciou.

29. Ako uz sud vySSie uviedol (bod 26) pri institute bezdévodného obohatenia je povinnym subjektom
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, tento je povinnym toto bezdévodné obohatenie vydat. V
danom pripade je zrejmé, Ze pokial boli prijaté plnenia, ktoré uvadza Zalobkyha v podanej Zalobe, aj vo
vztahu k zmluve zo dha 21.2.2012, ich prijimatelom nebol Zalovany, ale jeho pravny predchodca, ktory
je subjektom povinnym, aj napriek skuto¢nosti, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy €. 5012290
na Zalobcu, ktorym do$lo k postupeniu prav spojenych s postupenou pohladavkou. V tomto smere dava
sud za pravdu Zalovanému. NavySe sud sa domnieva, Ze postupca nepostupoval v ramci pohladavky
prijaté plnenie, len nezaplatenu istinu ktoru je opravneny vymahat' Intrum Slovakia, s.r.o.

30. Na podporu pravnej uvahy sudu vo vztahu k subjektu povinného v ramci vydania bezdévodného
obohatenia, sud uvadza, Ze povinnost vydat plnenie ziskané bez pravneho ddévodu vznika podla
zdkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal je ten, komu bolo bez pravneho dévodu plnené.
Osobou povinnou vydat plnenie ziskané bez pravneho dévodu je adresat tohto plnenia. Zodpovednostny
zdvazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zdkona len medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, a tym, na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. V tomto pripade medzi zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného.

31. Sud dospel k zaveru, Ze subjektom povinnym nie je Zalovany, preto mu nesvedCi pasivna vecna
legitimacia a zaloba je z tohto dévodu nedbvodna a je potrebné ju zamietnut.

32. DéleZitou je tiez skuto€nost, Ze zmluvou zo diia 21.2.2012 boli nahradené pdvodné zmluvy, ktoré
sa tykali vydanych kreditnych kariet, ktoré tymto spésobom zanikli (§ 570 a nasl. OZ).

33. V konani neboli vznesené dalSie také podstatné namietky, ktorymi by sa sud musel zaoberat.
VSetky namietky Zalobkyne tykajlce sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok a chybajucich nalezitosti
v zmluvach neboli spbésobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu vo vztahu k Zalobkyfou poZzadovanému petitu
Zaloby, priom sa sud nimi blizSie nezaoberal aj z doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani.

34. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne uvahy, sud vo vyroku | Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il a to tak, Ze uspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude



rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



