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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobkyne: B. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému advokatkou JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢€.k. 7Csp/87/2020-38 zo dra 09.11.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

Priznava zalovanému vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfa ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, sudu doru¢enou 14.05.2020,
domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie v sume
1.000,- eur, na tom skutkovom zaklade, ze v konani vedenom pod sp.zn. 14C/280/2015 bola uspesna.
Podla Zzalobkyne cielom finanéného zadostudinenia je dovidenie ochrany poruseného prava. Zakladnym
predpokladom pre vyhovenie Zaloby je to, Ze poruSenie prava bolo Uspesne uplatnené.

Sud prvej instancie kon$tatoval, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok zalobkyne povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci v pripade priznania nahrady finanéného zadostucinenia za
narok zaloZeny na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. V danom pripade Zalobkyni bolo priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a teda nie je o kompenzovat. Ziadal Zalobu zamietnut.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov &.k. 14C/280/2015-61 zo dfia 13.09.2017 sud zastavil konanie v €asti o uréenie, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu dria 10.09.2008 je v €asti prisluSného poplatku za
poskytnuty Uver absolutne neplatna a v tejto Casti nahradu trov konania nepriznal. Zarover rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.134,31 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 17.07.2015 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu ohladne vydania bezdévodného obohatenia
zamietol a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.



Rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 2C0/59/2018-124 zo dfia 14.11.2018 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. a V., Zalobkyni bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2018 a
vykonatefnost 27.11.2018.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze zaklad naroku bol dany nakoflko
Zalobkyha uspesne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitefa. Zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré by bolo bez dalSieho spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu
spodivajucu v nezakonnom preplateni poZitky, a teda k strate finanénych prostriedkov. Zalovany
zneuzil svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti. Co sa tyka vysky Zalobkyfiou
Ziadaného zadostucinenia, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, mbéze, ale aj nemusi zodpovedat’ vyske finan&ne;j
ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Podla sudu prvej inStancie nie je mozné ani analogicky aplikovat
§ 13 ods. 2 Obclianskeho zékonnika kedZe zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava spbésobom, ktory mdze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna urcita intenzita.
Preto za primerant sumu zadostudinenia mal sud prvej inStancie sumu 150,- eur. Dodavatel ma
jednoducho moznost jej plateniu pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych Gverovych
pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Sud
doplnil, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatrioval finanéné plnenie, na ktoré nemal narok. Vyvolal
u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. Akcentoval tieZ to, Ze u¢elom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie
dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu. Preto v prevysujucej €asti navrh Zalobkyne ako nedbévodny zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ust. § 3 ods. 3 a 5 posledna veta zdkona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 3
ods. 1-3 a ods. 5.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalobkyna, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sidu povazuje za
zakonné a spravne pravne posudené okrem priznanej vysky zadostuc&inenia, sumu 150,- eur nepovaZzuje
za spravodlivy. Priznana suma pri preciznom popisani zmyslu primeraného finanéného zadostucinenia
a pomenovani pochybenia Zalovaného veritela v podstate nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.
Bola nutena domahat sa svojho prava na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 2.134,31
eura sudnou cestou, priCom Zalovany sa v konani aktivne branil. V Zalobe o primerané finanéné
zadostucinenie triezvo zhodnotila, Ze pre naplnenie U&elu jeho priznania by bolo vhodné uplatnit polovicu
z tejto sumy, aby nebolo Ziadnych pochybnosti o dévodnosti takto podaného naroku. Uplatnila teda narok
na zaplatenie satisfakcie vo vyske 47 % z plnenia, ktoré zinkasoval veritel od nej. Sankcia vo vySke 150,-
eur nebude mat' Ziadany ucel, ktory sa od primeraného finanéného zadostucinenia otakava. Navrhla
preto rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a Zalobe vo zvy3nej €asti Ziadaného naroku vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v konani sa vyjadril prostrednictvom svojich
podani ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam, rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, uplatnil nahradu trov, ktoré mu vznikli.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol v odvolani napadnuty, aj konanie rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
21.04.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobkyne dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalobkyne bola zaloZzena na jedinom tvrdenti, tvrdeni o tom, Ze priznana suma
zadostucinenia nie je primerana, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, oddévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a procesnou aktivitou stran
sporu odvolaci sud konstatuje riadne z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, potrebny pre



rozhodnutie vo veci, ako aj spravne pravne posudenie naroku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah
medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom ku ktorym sud dospel.

7. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam
Zalobkyne preto len dodava.

8. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14C/280/2015 bola Zalobkyha s&asti
uspesna nakolko sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2.134,31
eura s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 17.07.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. V predmetnom konani bola v pozicii subjektu, potencialne sa vystavujucemu riziku
z neuspechu vlastného rozhodnutia sporit’ sa v zaujme dosiahnutia sledovaného ciefa. Domahala sa
pritom nie poru$enia akéhokolvek prava, ale porusenia prava alebo povinnosti spotrebitela stanoveného
zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, t.j. osobitnym zdkonom. Spinila preto podmienky
vyplyvajuce z hypotézy citovaného ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Zaklad naroku bol tym
dany, €o sud prvej inStancie spravne posudil a spravne podla odvolacieho sudu posudil narok, ktory bol
uplatneny Zalobou aj z hladiska vySky v zmysle primeranosti poZzadovaného finanéného zadostucinenia.
Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dbsledok finanéného zadostudinenia musi zodpovedat’ povahe
sukromného prava, pri€om v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani instititom nahradzajucim iné
pravne institaty. V konkrétnom siudenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie zadostudinenia vo vySke, aku za primeranu mala
Zalobkyha. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitela. Zalobkyria k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam porusenia prava, okrem
dbkazu o tom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14C/280/2015 bola
uspedna, ni¢ neuviedla. Na pojednavanie, ktoré sud na prejednanie veci nariadil, sa nedostavila. Za
tejto situacie nebol dévod, aby odvolaci sud do Uvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostucinenia
zasiahol. Zalobkyriou Ziadané zadostuginenie vo vyske 1.000,- eur nebolo v konkrétnych skutkovych
okolnostiach argumentaCne podloZzené a za tejto situacie rozhodnutie sudu, ktory je organom s
pravomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut’ ochranu subjektivnemu pravu je rozhodnutim, ktorym v
konkrétnych suavislostiach spravne vyhodnotil primeranost’ poZiadavky Zalobkyne ako spotrebitelky, na
z&klade individudlnych skutkovych zisteni.

10. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov provinstanéného konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. V odvolacom konani Zalobkyfia uspeSna nebola, naopak, plne Uspesny bol zalovany. Preto sud
Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie o trovach
konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



