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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a &lenov senatu
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloletého O. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako otec, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. T., dietata
rodiCov: otca O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. €. X a matky P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K.
XX, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/61/2020-38 zo dna 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom a zameSkanom vyzivhom, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie potvrdzuje;

Il.vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k.
10P/34/2018-235 zo dha 10. 04. 2019 tak, ze maloletého O. C., nar. XX. XX. XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke
maloletého uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v sume 100,- € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam, po&nuc diiom 08. 06. 2020, zro€né vyzivné za obdobie od 08. 06. 2020 do
30. 09. 2020 v sume spolu 376,67 € sud povolil matke splacat v mesaénych splatkach po 30,- € vzdy do
15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa tento rozsudok vo vyroku o
vyzivnom stane pravoplatny s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu na zro€nom vyzivnom. V dalSom vyroku okresny sud rozhodol, Ze styk maloletého s
matkou neupravuje a napokon, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud tak rozhodol o navrhu otca doru¢enym okresnému sudu dia 08. 06. 2020, ktorym sa
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 10P/34/2018-235 z dévodu, Zze malolety
priSiel dfia 15. 05. 2020 ku otcovi a zostal s nim, pretoZze matka ho pévodne poslala otcovi, aby nemusel
absolvovat 14-dfiovu karanténu, nakofko priatel matky sa vracal zo zahraniCia. Na Stvrty def matka
oznamila maloletému, Ze ju vyhodili z domu a stahuje sa naspat k manzelovi na T. na o malolety
uviedol, Ze ho prestalo bavit’ stale sa stahovat a chce ostat u otca. TaktieZ mu malolety uviedol, Ze
matka neustale pije alkohol a nestara sa o jeho maloletu sestru R., o ktoru sa stara prevazne on.

3. Okresny sud z rozsudku €. k. 10P/34/2018-235 zo diia 10. 04. 2019 zistil, Ze tymto rozsudkom schvalil
rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena ho



zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vyZivhym v sume 140,- €
mesacne v sudom uréenej lehote a bol upraveny styk otca s maloletym.

4. Sud vec pravne posudil podla ust. § 26 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery. Vzhfadom na citované ustanovenie
Zakona o rodine okresny sud vo veci skumal, ¢i od ostatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia vo veci.
Potom, ¢o sud dospel k zaveru, Ze su vo veci splnené podmienky na zmenu pévodného rozhodnutia
ohladom zverenia maloletého do osobnej starostlivosti druhému z rodicov, teda otcovi, okresny sud
vo veci skumal odévodnené potreby maloletého ako osoby opravnenej z vyzivného, priCom ustalil po
vykonanom dokazovani, Ze na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého je potrebné vynalozit sumu
200,- € mesacne (podrobnejsie vid bod 13 dévodov napadnutého rozsudku). Dalej sud skumal podfa
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov a povinnych oséb z
vyzivného, teda ktory z rodi€ov sa ma na vyzivovacej povinnosti, v akej miere podieflat. Dospel k zaveru,
Ze moznosti obidvoch rodi¢ov dosahovat prijem, su priblizZne na rovnakej urovni, otec maloletého je
zamestnany s €istym prijmom uvadzanym otcom priblizne 500,- € mesacne a pokial ide o matku, dospel
k zaveru, Ze je aj v jej schopnostiach a mozZnostiach dosahovat rovnaky prijem ako otec, teda na
urovni o nieCo vysSej ako minimalna mzda. Z lustracie v socialnej poistovni sice vyplynulo, Ze matka v
Case rozhodovania okresného sudu nie je zamestnana (naposledy bola zamestnana na dohodu v roku
2018), z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynuli Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili
pracovat. Z vysluchu maloletého aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka
uz nevykondva osobnu starostlivost o maloletu R. T., ktord odovzdala do starostlivosti inym osobam
v D.. Pokial ide o ostatné vyZivovacie povinnosti matky ku v8etkym trom dalSim maloletym detom,
vSetky sa narodili neskér ako malolety posudzovany v predmetnej veci. V ase narodenia tychto deti
matka si musela byt vedoma toho, Ze uz ma jednu vyzivovaciu povinnost, Ze jej vyZivovacia povinnost
k maloletému nadalej trva a mala si zabezpe it svoje zaleZitosti tak, aby bola schopna uzivit' vietky
svoje maloleté deti. Narodenie dalSieho dietata rodi¢a nezbavuje ani nezniZuje rozsah jeho vyZivovacej
povinnosti voci jeho skdr narodenym detom.

5. Napokon sud pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine, teda na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. S poukazom na
vek maloletého, ktory je uz takmer plnolety ako aj na to, Ze vacsinu tyZdha travi na internate, miera
starostlivosti otca o neho pre Uc¢ely uréenia vysky vyzivovacej povinnosti je podla nazoru okresného sudu
zanedbatelna. Preto by sa mali obaja rodicia aj pri rovnakej potencionalite prijmov podielat na vyZivhom
v rovnakej miere, a preto z ustalenych vydavkov na maloletého na urovni priblizne 200,- € mesacne by
mal kazdy z nich pokryt sumu priblizne 100,- € mesaéne. Preto sud zaviazal matku prispievat na vyZivu
maloletého takto uréenym vyZivnym.

6. V sulade s ust. § 25 Zakona o rodine sud styk maloletého s matkou neupravil, nakofko ani jeden z
rodi€ov styk vyslovne upravit’ neziadal.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov narok.

8. Proti rozsudku okresného sudu podala v zékonnej 15-driovej lehote odvolanie matka maloletého.
Odvolanie podala len proti vyroku rozsudku, ktorym jej bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym v sume 100,- € mesacne (vyrok lll.) a do vyroku o zro€nom vyzivnom, ktorym sa
jej povolilo splacat’ zro&né vyzivné v mesaclnych splatkach po 30,- € mesaéne (vyrok IV. rozsudku). V
odvolani tvrdila, Ze sud nespravne zistil z lustracie v socialnej poistovni, Ze matka dietata v su¢asnosti
nie je zamestnana, pretoZe matka je t. &. pridelena ako operator v spolo¢nosti P. G., D.., od 15. 10. 2020
az do ukonc&enia do¢asného pridelenia v V. O. prostrednictvom spolo€nosti B. G., D. ako agentury prace.
Predtym bola zamestnana v K., D.. v obdobi od 24. 08. 2020 do 09. 10. 2020. V uvedenom obdobi sa
mzda matky pohybovala od 6.289,- K& netto (na ucet 2.105,- K¢), v mesiaci august 2020 cez 23.440,-
K& (na ucget 13.770,- K&), v mesiaci september 2020, az po 10.749,- KE v mesiaci oktéber 2020 (na
ucet 8.090,- K&). T. €. je prijem matky podfa mzdového vymeru zo diia 15. 10. 2020 v sume 23.000,- K&
brutto, ¢o predstavuje po odpocitani zakonnych odvodovych povinnosti, dani, zraZzok za ubytovanie a
pod. sumu okolo 8.000,- K& na u¢et matky. Matka z uvedenej mzdy zaplati agenture prace za ubytovanie,
prostriedky OOPP, poistenie a pod. - 08/2020 ubytovanie 2.600,- K&, za prostriedky OOPP 514,- K& a



poistenie 70,- K& - 09/2020 ubytovanie 4.000,- K&, poistenie 70,- K&, resp. 10/2020 ubytovanie 3.410,-
K&, poistenie 70,- KE a 250,- K& za stravovanie. Namietala, Ze sud nemohol na zro¢né vyzivné zapoditat
sumu 50,- €, ktoré matka darovala maloletému k narodenindm, nakolko tieto peniaze mu nedala za
ucelom plnenia vyzivovacej povinnosti na pokrytie potrieb maloletého, ale iSlo o iny pravny titul, a to
darovaciu zmluvu. Tvrdila, Ze uhradila vyZivné za mesiace august az oktéber 2020 v sume 2.500,- K¢,
a to dria 26. 10. 2020 a za november az december v sume 3.362,- K& dfa 23. 11. 2020. Matka dala do
pozornosti okresného sudu rozsudok zo dna 26. 04. 2017 OS Velky Krti$ sp. zn. 7P/29/2017-76, ktorym
sud zaviazal matku maloletych deti L. N., nar. XX. XX. . XXXX a E. N., nar. XX. XX. XXXX sumou 30,- €
mesacne pre kazdé maloleté dieta zvlast. Uviedla tiez, Ze dalSia vyzivovacia povinnost matke vznikla
voci maloletej R. T., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 30,- €. Popierala tiez zavery sudu prvej indtancie,
podla ktorych z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili
pracovat, kedZe je dlhodobo lie€ena na chronickd autoimunitnu chorobu - lupus a ma aj preukaz tazko
zdravotne postihnutej osoby. Zo zdravotnych dévodov sa preto matka nema moznost dlhodobo stabilne
zamestnat’ a dosahovat aspon prijem ako otec maloletého dietata. Rozsudok okresného sudu Ziadala
zmenit' a uloZit' jej povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym v sume 50,- € mesacne, po¢nuc
driom 08. 06. 2020.

9. Pisomné vyjadrenia k odvolaniu podané neboli.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vo
vyroku o nahrade trov konania ako vyroku zavislom od rozhodnutia vo veci samej ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

11. Vzhladom na zmenu skutkového stavu od rozhodnutia okresného sudu do rozhodovania odvolacieho
sudu, ako vyplyval z odvolania matky, bolo potrebné vo veci vykonat dalSie dokazovanie a zopakovat
dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie. Krajsky sud preto zopakoval dokazovanie vykonané
v konani sudom prvej indtancie a v odvolacom konani dal8imi listinnymi dékazmi, ¢i uz pripojenymi k
odvolaniu (€. |. 53 az 73 spisu), alebo aj d6kazmi, ktoré predlozil pravny zastupca matky na pojednavani
pred odvolacim sidom, a teda oboznamil sa s potvrdenim Uradu prace V. O. - T. pobo&ka v Y. T.,
o dobe vedenia v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poskytovani podpory v nezamestnanosti a
podpory pri rekvalifikacii zo dfia 12. 03. 2021, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého bola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie od 07. 03. 2021 do 12. 03. 2021, dohodou o pracovnej €innosti uzavretou
medzi zamestnavatefom C., D.., so sidlom K., M. XX a zamestnancom - matkou maloletého zo dna 12.
03. 2021, z ktorej vyplyva, Ze tato dohoda bola uzavreta od 12. 03. 2021 do 31. 05. 2021 s vykonom
prace robotnika v sklade - triedenie materialu v rozsahu 100 hodin mesac¢ne, s odmenou za pracu vo
vyske 7.600,- KE mesacne. Napokon odvolaci sud sa oboznamil so mzdovym listom matky maloletého
za mesiac 2/2021, z ktorého vyplyva Cista mzda matky 10.575,- K¢, k vyplate 7.938,- K&, avsak aj
zapocitanie pohfadavky ubytovania vo vySke 3.520,- K&, zapoditanie ubytovacieho poplatku vo vySke
1.050,- K&, pohladavky poistenia vo vyske 70,- K&, pohfadavky stravovania vo vyske 200,- K¢ a ostatné
nahrady vo vySke 1.112,- K&, pricom matke bol vyplateny priplatok za pracu v noci 571,- K& a bonus -
mistr v sume 1.000,- K&. Ako mesacna zmluvna mzda je uvedena suma 9.200,- K&.

12. Krajsky sud ani po doplnenom a vykonanom dokazovani nemal v sudenej veci preukazané, Ze
by rozsudok okresného sudu trpel takymi skutoCnostami, v désledku ich by okresny sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o schopnostiach a moznostiach matky maloletého prispievat' na jeho
vyzivu sumou 100,- € mesacne. Matka maloletého v konani nepreukazala, Ze jej zdravotny stav brani
v riadnom zamestnavani sa. Okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletého, ktoré vycislil v sume 200,- € mesacne (bod 13 dévodov rozsudku) a spravne prihliadol na tu
skuto€nost, v akej miere ktory z rodi¢ov sa osobne o maloletého stara. S poukazom na vek maloletého,
ktory je uz takmer plnolety, ako aj na to, Ze vac&sinu tyzdna travi na internate, mieru starostlivosti otca
0 neho pre ucely urCenia vysky vyzivovacej povinnosti povaZzoval za zanedbatelnu, a preto mal za to,
Ze by sa obaja rodi€ia pri rovnakej potencionalite prijmov mali podiefat’ na vyzivhom na maloletého v
rovnakej miere. Z uvedeného dévodu potom zaviazal matku prispievat na maloletého vyZivnym v sume
100,-€ mesacne spravne. Matka v konani neprodukovala Ziadne dékazy smerujuce alebo preukazujuce
skuto€nost, Ze débvodom jej zamestnania v V. je snaha o dosiahnutie vy$Sieho zarobku z dévodu, aby
mohla v plnej miere hradit' svoje vyZivovacie povinnosti vo¢i svojim Styrom maloletym detom, najma
vS8ak na maloletého O., ktory je vo veku blizkom dospelosti a nepreukazala ani tu skuto€nost, Zze by



dévodom jej prace v V. bola ta skuto€nost, Ze nasledovala manZzela alebo druha do miesta jeho bydliska
alebo vykonu jeho prace. Napokon okresny sud spravne skonstatoval aj tu skutonost, Ze narodenie
dalSieho dietata rodi¢a nezbavuje ani nezniZuje rozsah vyZivovacej povinnosti matky voci jej skor
narodenym detom. Vzhfadom na uvedené pomery na strane matky okresny sud spravne pri rozhodovani
o vyske vyzivného aplikoval princip potencionality prijmov rodi¢ov maloletého dietata a uzavrel, Ze je v
schopnostiach matky dosahovat prijem na rovnakej urovni ako otec, teda o nie¢o vy8si ako minimalna
mzda.

13. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu (pokial ide o odvolanim
napadnuté vyroky), s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a v dalSom na ne len poukazuje, a to aj
vo vyroku o zroénom vyzivnom. Krajsky sud rozsudok okresného sudu napokon potvrdil aj vo vyroku
o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, aj ked zvlast odvolanim tento
vyrok napadnuty nebol.

14. Odvolanie nesmerovalo proti rozsudku okresného sudu, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 10P/34/2018-235 zo dna 10. 04. 2019 vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca, ani proti vyroku, ktorym okresny sud styk maloletého s matkou neupravil, a preto v
tychto vyrokoch krajsky sud rozsudok okresného sudu ponechal nedotknutym.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla
ktorého v mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



