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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka, v trestnej veci odsudeného D. L., nar. XX.X.XXXX v R., trvale
bytom R., R. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 15. aprila 2021 prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dna 11. februara 2021, sp.
zn. 6Pp/156/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diia 11. februara 2021, sp. zn. 6Pp/156/2020, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/78/2017 zo dha 28.08.2017.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.®

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Podanu staznost' prokurator dodato¢ne
pisomne odévodnil. V Uvode pisomnych dbévodov staznosti prokurator poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Obsahom napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze u odsudeného boli spinené vietky
tri zakonné podmienky veduce k podmieneénému prepusteniu odsudeného, t.j. formalna, materialna ale
aj dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého
rizika jeho recidivy. Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu, tieto su podra
sudu nie Uplne opodstatnené, resp. su iba &iastoéne znizené. Nakolko odstdeny podlia sudu spifia
vSetky zdkonom stanovené podmienky, vyhovel navrhu odsudeného o prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a ur&il mu skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov , ktoré povazoval za dostatocné.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom vyplyva, Ze zotrvava
na svojom hodnoteni a neodporu¢a odsudeného prepustit.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale



aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

V kontexte s vy3Sie uvedenym som toho nazoru, Ze odsudeny D. L. bez pochyb nepreukazuje vedenie
riadneho Zivota vo vykone trestu, pretoZze sa u neho vyskytli opakované vyboc€enia z inak riadneho
dodrzZiavania ustavného poriadku odsudenym. Ako tiez vyplyva, Ustav aj s odstupom &asu, podava
nemenné hodnotenie k odsudenému, ktorym ho neodporiuda podmieneéne prepustit, pretoze iba
giastone spina podmienky k podmiene&nému prepusteniu. Tu treba uviest, Ze zavery Ustavu by mali
byt zohladnené primarne, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy .

Ak mal ale sud vyznamné pochybnosti o zaveroch prednesenych zastupcom lstavu na verejnom
zasadnuti, bolo za u€elom eliminovania predpokladu, Ze odsudeny po prepusteni na slobodu nebude
viest' riadny Zivot, minimalne mu uloZit' popri zakonnej skuSobnej dobe aj primerany dohlad, /napr.
ustanovenia § 51 odsek 4 pismeno h), pismeno j) Trestného zakona./ Sud mal vziat do Gvahy rizikové
charakterové vlastnosti odstideného, ktorymi su konstatovana emocionalna labilita, vybuSnost a vysoka
miera agresivity, a teda svoje rozhodnutie podporit primeranym proba¢nym dohfadom nad odsudenym.

Z vySSie prezentovanych zisteni som toho nazoru, Ze u odsudeného D. L. nie su splnené zékonné
predpoklady k podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu odiatia slobody .

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Trencine spisova znatka 6Pp/156/2020 zo dria 11.02.2021 zruSil a ulozil Okresnému sudu v
Trenc&ine, aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost a po
doruceni dévodov staznosti prokuratora sa k nim pisomne vyjadril. Vo vyjadreni poukazal na nazor
prokuratora v dévodoch jeho staznosti, podfa ktorého sud mal vziat' do Uvahy rizikové charakterové
vlastnosti odsudeného, ktorymi su kondtatovana emocialna labilita, vybusnost a vysokd miera agresivity.
V suvislosti s tymto nazorom prokuratora odsudeny uviedol, Zze zavere¢né lekarske spravy G..
N. V. konstatuju, Ze nejavi Ziadne znamky agresivity a racionalna zloZzka osobnosti prevlada nad
emociondlnou. Tieto tvrdenia su podporené vyhodnotenim ustavu, ktory tvrdi, Ze je v kolektivne
nekonfliktny. Preto odsudeny povaZzuje staznost prokuratora za neddévodnu.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je
dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom dbésledku krajsky sud konStatuje, Ze v dévodoch staznosti
prokuratora nie su ani vytykané chyby takéhoto procesného charakteru.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsiudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.
Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na nasledovny
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia:

.Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Po zruSeni pdvodného rozhodnutia a vrateni veci krajskym sudom okresny sud v zmysle pokynu doplnil
dokazovanie, a to najma o lekarsku spravu UVTOS Kosice - Saca (€. |. 24), ako aj zistil okolnosti tykajuce
sa konstatovania ustavu o nekritickom postoji odsudeného k trestnej Cinnosti ako aj zistil okolnosti
spachania nedostatkov tykajucich zistenych poruseni ustavného poriadku.

Pokial ide o nahlad odsudeného na jeho trestnu €innost sud v prvom rade poukazuje, Ze odsudeny
sa dopustil trestnej €innosti sexualneho charakteru, pre ktord mu bolo uloZzené ochranné sexuologické
lieGenie. Z tohto pohladu mé& potom znaény vyznam lekarska sprava UVTOS Kosice - Saca, v ktorom
ustave odsudeny ochranné lie€enie aj vykonaval. Konkrétne v lekarskej sprave sa uvadza, Ze odsudeny
sa aktivne zapojil do lie€ebného procesu, pricom prejavil kriticky nahfad na svoj delikt a prijatie
sexualnej deviacie. Odsudeny ma relativne dobre rozvinuté sebaovladanie, nie si u neho znamky
poruchy koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity. Naproti tomu kon&tatovanie
ustavu o CiastoCne kritickom postoji odsudeného vychadza z pohovorov absolvovanych vo vykone
trestu, kde odsudeny mal komunikovat bez negativizmov, na niektoré otazky odpovedal obozretnejsie,
vyhybavejSie, sebaobhajobou a poukazovanim na okolnosti. Sud si po takto vykonanom dokazovani
nakoniec osvojil zavery z lekarskej spravy, a to s ohfadom na jej vy$Siu odbornost.

Pokial ide o zistené nedostatky (neuloZzené veci podla vzoru a poruSenie ustrojovacej discipliny pre
neoholenie) sud zistil, Ze u odsudeného iSlo o ojedinelé prejavy, za ktoré mu nebol uloZzeny ani
disciplinarny trest. Nejde teda o prejavy pretrvavajicej naruSenosti odsudeného. NavySe spravanie
odsudeného je dlhodobo na dobrej urovni, bez zistenych daldich nedostatkov.

V ostatnych €astiach je hodnotenie Ustavu pozitivne. V kratkosti je potrebné poukazat, ze odsudenému
bola udelend 2-krat disciplinarna odmena, v podstate plni aj stanoveny program zaobchadzania (jediny
nedostatok podla ustavu bol Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti), je zaradeny do
vzdelavacieho procesu, volny ¢as travi aktivne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.



Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 2-krat disciplinarne odmeneny, zaroven odsudeny vo
vykone trestu Studuje, €im si zvySuje svoju kvalifikdciu a tym aj moznost zamestnania. Z hodnotenia
ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked po€as doby vykonu
trestu udrziaval kontakt s matkou a sestrou, priCom Ustav vyhodnotil ich vztahy ako podporujice a
motivujuce pre odsudeného. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu
ten nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, zvySeniu vzdelania, ale aj s ohfadom
na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpecovania si svojich
zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Zarovefi odsudeny je kriticky aj k spachanej trestnej
¢innosti. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze odsudeny vyuzil Eas straveny vo vykone trestu
odniatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti.
Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
CiastoCne zniZené resp. nie su Uplne opodstatnené (zavaznost trestnej €innosti, sidom nariadené
ochranné lieCenie sexuologické a nizke vzdelanie).

V pripade |. zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti sud uvadza, Ze tato sama o sebe nemébze byt
prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost
trestnej Cinnosti je zohladnena jednak vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody, ale aj tym, Ze
odsudeny mbze byt podmiene&ne prepusteny az po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla
od toho ¢i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zloCin, teda prave od zavaznosti trestnej
¢innosti.

Pokial ide o Il. nariadené ochranné lieCenie sud poukazuje, Ze ochranné lie€enie bolo odsudenému
uloZzené v ambulantnej forme. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u odsideného neexistuje potreba, aby bol v
pripade ochranného lie€enia izolovany od vonkajsieho sveta, pri¢om spolo€nost je dostatoéne chranena,
ak ten bude vykonavat toto lieCenie v ambulantnej forme. Tiez je potrebné poukazat na lekarsku spravu
UVTOS Kosice - Saca, podla ktorej odsudeny prejavil kriticky nahlad na svoj delikt, pricom prijal svoju
sexualnu deviaciu, no najma ma relativne dobre rozvinuté sebaovladanie, pri€om nie su u neho znamky
poruchy koordinacie sexualnych systémov v zmysle sexualnej agresivity.

Nakoniec v pripade lll. nizkeho vzdelania sud poukazuje, Ze odsudeny prave na tomto po¢as doby
vykonu trestu pracoval, ked je zaradeny do vzdeldvacieho procesu na Strednej odbornej Skole v
Pruskom. Zaroven odsudeny nie je vo vykone trestu pre majetkovu trestnu &innost, a teda tento rizikovy
faktor v jeho pripade nema aZz také opodstatnenie. NavySe ma vytvorené riadne socialne zazemie u
svojej rodiny a preto obava, Ze by v pripade prepustenia bol odsudeny odkazany na zabezpedenie si
obZivy cestou trestnej €innosti je minimalna.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody pre trestnu &innost sexualneho charakteru.
V tomto ohlade sud nezistil také negativa o odsudenom, pre ktoré by bol toho nazoru, Ze od neho
nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode. Vo zvySku sud poukazuje na viackrat uvadzanu
lekarsku spravu UVTOS Kosice - Saca, ktort sud rozobral uz vyssie (pozri &ast tykajicu sa splnenia
druhej podmienky a bod Il. socialnych rizik).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato€na zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.*
Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia, z ktorych okresny
sud podla oddvodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, vychadzal, maju Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. V kone€nom ddésledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti nie je
prokuratorom namietana spravnost skutkovych zisteni okresného sudu, ale dovody staznosti obsahuju



len namietky vo&i hodnoteniu zistenych skuto&nosti vo vztahu k tomu, & odsudeny spina vsetky zakonné
podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskimania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysSie citovana ¢ast odbvodnenia
napadnutého uznesenia dava jasné a zrozumitelné odpovede na celu argumentaciu prokuratora v
dovodoch jeho staznosti.

Zaver okresného sudu o plneni povinnosti a spravani sa odsudeného po&as celého vykonu trestu odniatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom ma uplny podklad v skutkovom popise konania odsudeného
v hodnoteni riaditefa Ustavu. KedZe odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, podla
nazoru krajského sudu niet ddvodu vytykat okresnému sudu spravnost zaveru, podla ktorého odsudeny
plnenim svojich povinnosti a spravanim sa po&as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody preukazal
polepenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. por. Okresny sud sa v odbévodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal aj so v8etkymi zistenymi nedostatkami, uvedenymi v hodnoteni riaditefa, pri¢om uvahy
okresného sudu v suvislosti s tymito zistenymi nedostatkami maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, su Uplné, riadne odévodnené a logické.

Pokial ide o moznost ogakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, podla nazoru krajského
sudu okresny sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia zaoberal so vSetkymi prokuratorom
uvadzanymi relevantnymi rizikovymi faktormi a dal jasné a zrozumitelné odpovede na to, preco tieto
rizikové faktory v danom pripade nepredstavuju prekazky, braniace naplneniu ucelu testu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. pri vyuziti zdkonného institutu podmiene&ného prepustenia.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia jasne a zrozumitefne uviedol, pre€o sa nestotoznil
so zavermi resocializagnej prognézy ustavu, priCom aj v tomto smere argumenty okresného sudu maju
uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, su logické a zaloZené na dévodnom odfiltrovani
skuto&nosti, ktoré ustav vyhodnocoval ako rizikové. Podla nazoru krajského stidu okresny sud spravne
vychadzal zo zisteni odbornikov, ktorych ulohou bolo realizovat vykonanie ochranného lieCenia a
komplexne posudzovat jeho vysledky. Preto krajsky suid povazuje za spravne a suladné s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. zavery okresného sudu ohfadne rozporov medzi zdvermi v hodnoteni riaditefa a
v lekarskej sprave o vysledkoch odsudenym absolvovaného ochranného lie€enia po€as vykonu trestu
odfatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



