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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: X. K., narodena XX.XX.XXXX, G. K., narodeny XX.XX.XXXX, A. K., narodeny XX.XX.XXXX a A.
K., narodena XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti M. J. G. C. K. R.. O. X.; R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX,
XXX XX J. L., zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom,
deti matky: G. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C., t.&. bytom Z. - Y., V. XXXX/X, a otca:
A.. A. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C., t.&. bytom Z. - Y., V. XXXX/X, za udasti okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratdry Martin, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletymi detmi X. K.F., nar. XX. XX XXXX, G. K., nar. XX.XX.XXXX, A. K., nar.
XX XX XXXX a A. K., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v M. J. G. C. K.
R.. O. X, R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, XXX XX J.L..

Otec sa zavazuje platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet M. J. G. C.
K. R.. O. X., R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, XXX XX J. L. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka sa zavazuje platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet M. J. G. C.
K. R.. O. X., R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, XXX XX J. L. s t€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ur ¢ uje rodiCom lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v stéinnosti s M. J. G. C. K. R.. O. X., R. XXXX/XX, R.
XXXXIXXX, XXX XX J. L. je povinny predkladat sudu spravu o maloletych detoch a uc€innosti
ustavnej starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin podal diia XX.XX.XXXX na tunaj$i sud navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze uznesenim &.k. 9P/65/2019 - 27 zo dfia 1 6.05.2019 sud odrial
mal. deti X., G., A. a A. K. zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil mal. detom na ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v G. M. G. J. L., X. R. XXXX/XX, J. L. na obdobie 6
mesiacov poénuc diiom 04.04.2019. UPSVaR Martin v pisomnej sprave doruéenej na Okresny sud



Martin dria 31.07.2019 informoval sud, Ze rodicia nevytvorili stabilné podmienky pre navrat mal. deti do
prirodzeného prostredia a nedoslo k Uprave rodinnych a socialnych pomerov v rodine. UloZzené vychovné
opatrenie nesplnilo ucel, pricom sa jednalo o tzv. opakované vychovné opatrenie. Mal. deti su v do¢asnej
starostlivosti v G. M. G. J. L., premenované na M. J. G. C. K. R.. O. X, J. L. od XX.XX.XXXX. Rodi¢ia
mali mozZnost zabezpecit Upravu pomerov pocas jednoro¢ného obdobia. AvSak ani poc¢as tohto dlhSieho
Casového obdobia nedokazali vytvorit stabilné podmienky. Rodi€ia boli opakovane upovedomeni ¢i uz
zo strany kolizneho opatrovnika, taktieZ aj sudu o potrebe preukazania stabilnych pomerov potrebnych k
navratu mal. deti do prirodzeného prostredia. Otec mal. deti v telefonickom rozhovore dfia XX. XX. XXXX
uviedol, Zze spolu s matkou p. G. K., nar. XX.XXX.XXXX stéle pracuju v C. K.. Nemaju vytvorené
bytové podmienky pre navrat deti. Otec A.. A. K., nar. XX.XX.XXXX v rozhovore tvrdil, Ze potrebuje
pracovat osemdesiat dni za u€elom priznania déchodku a z uvedeného dévodu neriesili bytovu otazku
na Slovensku. Dalej v rozhovore uviedol, Ze by chceli poZiadat sud o prediZzenie dodasného zverenia
mal. deti a prediZenia vychovného opatrenia. M. J. G. C. K. R.. O. X., J. L. difa XX.XX.XXXX zaslalo na
UPSVaR Martin vyjadrenie ku kongiacemu sa vychovnému opatreniu deti K. (v prilohe), v ktorom uviedlo,
Ze vychovné opatrenie, nariadené uz dvakrat, nesplnilo svoj u€el, pretoze rodi€ia si neboli schopni po€as
roku upravit svoje pomery tak, aby sa deti mohli vratit do svojho prirodzeného prostredia. Ba dokonca
rodiCia detom slubuju, ako si ich zoberd domov, ¢o su nerealne sluby, ktorym deti samozrejme veria a
potom sa pracovnikom centra s detmi horsie pracuje. Dalej centrum uviedlo, Ze najvhodnej$im riesenim
situacie by bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZe zatial nevyzera redlne, Zeby si rodi¢ia dokazali
upravit svoje pomery tak, aby sa deti mohli vratit domov. V buduicnosti navrhuju v pripade pripadného
zruSenia ustavnej starostlivosti potrebu dlhSieho sledovania situacie v rodine a zvazenia tohto kroku.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k . 9/204/2019 - 78 zo dria 08.06.2020 bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavana v M. J. G. C. K. R.. O. X, R. XXXX/XX,
J. L.. Rodi¢ia boli zaviazany plnenym vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred na
ucet centra. Su€asne bola rodi€om uréena lehota jedného roka od pravoplatnosti rozsudku na upravu
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin bol zviazany povinnostou predkladat’ sudu spravu o maloletych
detoch a uc&innosti Ustavnej starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého roka. Proti rozsudku podali
obaja rodicia odvolanie.

3. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX boli pritomni otec maloletych deti, kolizny opatrovnik
(navrhovatel), zastupkyria M. J. G. C. K. R.. O. X, J. L. H.. P. R. a okresna prokuratorka. Matka sa
na pojednavani nezuc&astnila, predvolanie jej bolo doru¢ené riadnym spésobom. Matkinu neucast na
pojednavani ospravedinil otec maloletych deti, kedZe ma pracovné povinnosti, nemohla sa dostavit.
Suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/34/2020 - 111 zo dia 30.09.2020
- spravou L}P,SVaR Martin zo dria XX. XX. XXXX
- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo drfia XX. XX XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/204/2019 - 6 zo dna 03.10.2019 boli maloleté deti
neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti M. J. G. C. K. R.. O. X., R. XXXX/XX, XXX XX J. L..

6. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 10CoP/34/2020 - 11 zo dfia 30.09.2020 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze okresny sud v daldom
konani doplni dokazovanie o0 mozZnosti zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne;j
pestunskej starostlivosti ako ,miernejSich“ a vhodnejSich foriem zasahu do vztahu medzi rodiémi a
detmi.



7. Okresny sud vykonal dokazovanie vyzvou pribuznych rodi€ov maloletych deti, ¢i by boli ochotni
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti a rovnako vyzval aj samotnych rodiov, aby
uviedli osobu/osoby, ktoré by boli ochotné vykonavat nahradnu osobnu starostlivost. Na vyzvu Ziadny z
pribuznych nereagoval a ani rodicia neuviedli osobu, ktora by bola ochotna vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost.

8. Zo spravy UPSVaR Martin zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze maloletd X. nasttpila na SOSP v
J., dvojro€ny odbor Zivo&idna vyroba. Prvy ro¢nik absolvovala Uspesne, so Skolskymi povinnostami
nema problém. V sledovanom obdobi si spisala zoznam predsavzati, ktorymi sa chce riadit v bezZnom
fungovani v M. J. G. C. K. (dalej len ,M.“). S podporou vychovavatelov sa jej to dari. Nema vyhranené
vyraznejSie zaujmy &i koni¢ky. V primeranej miere sa zaujima o modu a vizéz tak, ako iné dievC€ata v jej
veku. K jej pozitivnym strankam patri silné citové puto k svojim strodencom. Dal$ie praktické zruénosti
a pracovné navyky si postupne buduje aj vdaka vychovnému pdsobeniu v zariadeni. Jej zdravotny stav
je dobry, fyzicky vyvin s javi v norme. V minulosti mala problémy s oblickami a po€as pobytu v zariadeni
bola vySetrena na chirurgickom oddeleni s podozrenim na pakreatitidu s negativnym nalezom.
Malolety G. Uspes$ne ukondil X.roénik ZS R.. J. v J. L.. V upeviiovani vedomosti sa zameriava najma
na matematiku a slovensky jazyk, no ulohy z predmetov, ktoré ho nezaujimaju si plnil povrchne. Prijali
ho na Obchodnu akadémiu v J. L. do triedy so roz8irenym vyu€ovanim informatiky. V sucasnosti
Studuje v X.ro¢niku a vzdelava sa formou online. Dari sa mu priemerne. V uplynulom obdobi mal vela
prilezitosti na upeviovanie vztahov s detmi na skupine a tieZ so zamestnancami M.. Po&as krizovych
opatreni, ktoré mal problém prijat, vytvaral napatie na skupine, preto bol otvoreny prilezitostnym
vyletom na odlahlé miesta. Casto prejavoval znamky G&elového spravania, bol velakrat arogantny vodi
vychovavatefom a provokacny voci detom. Takéto spravanie bolo rieSené odbornym timom. Uplynuly
polrok prejavoval pozitivne vlastnosti - ochotu, pomoc menSim detom, zodpovednost, spofahlivost.
Rozvija svoje futbalové zruénosti. Rad hraval futbal za klub v J. L.. Rad cviéi v posilfiovni, skusal stolny
tenis. Venoval sa spolo€enskym hram, krizovkam. Zdravotny stav bol po¢as uplynulého roka dobry, bez
vaznych zdravotnych tazkosti.

Malolety A. v stigasnosti navstevuje X.roénik ZS R.. J.X. J. L.. Vyuéba je vo forme online vyu&ovania,
s ktorou mal v .roéniku zo zaciatku problém. Pristupoval ku Skolskym povinnostiam s nevdlou, bol
nervozny, trieskal dverami, napokon si tlohy splnil. Bolo potrebné ho neustale motivovat. Casto dostal
pozitivnu spatnu vazbu aj od vyucujucich, €¢o ho motivovalo a zacal sa na online hodiny tesit. Obdobie
pocas krizovych opatreni bolo pre neho naroéné. Z vyletov na odlahlé miesta bol nadSeny. Vyskytli sa
aj konfliktné situacie, kde sa spraval agresivne aj voli vychovavatelom. Toto sa stavalo astejSie po
komunikécii s rodiémi, ktora bola uplynuly polrok len prilezitostna a naznacovala, Ze nadej na navrat k
rodi€om sa zmen3uje. Absolvoval stretnutia s odbornym timom M. a v poslednom obdobi ma aj dobré
dni, kedy prejavil pozitivne vlastnosti. Rozvija futbalové zru€nosti, zacal chodit na tréningy hadzane;.
Zaujala ho vazna hudba, zacal hrat' na klaviri podla videa. Vo volnom €ase sa venoval spoloenskym
hram, kartovym hram, krizovkam. Jeho zdravotny stav bol po€as uplynulého polroka dobry, bez vaznych
tazkosti. Pedopsychiatricka mu zniZila davku Rispenu, comu sa potesil.

Maloleta A. je od septembra Ziatkou X.roénika ZS R.. C.X. Y. J. L.. V 8kole sa rychlo adaptovala,
vytvorila si kamaratstva medzi spoluziakmi. Podfa triednej ucitelky sa javi ako Sikovna a vnimava ziacka.
V domacom prostredi sa zodpovedne pripravuje na vyu€ovanie. Niekedy je eSte nesustredena, ale to
spravnymi navykmi zvladne. V prostredi centra ma uz dobre osvojené navyky, autoritu vychovavatela
reSpektuje. Je nekonfliktnej povahy, so svojimi rovesni¢kami z centra ma dobré vztahy. Rada kresili,
maluje, vyraba rézne vyrobky z papiera a inych materidlov. Velmi rada kor€uluje, bicykluje, tancuje,
skace na trampoline. Rada sa modlieva, chodi na sv. omSe. Pravidelne navstevuje stomatologicku
ambulanciu, ukoncila navstevy v logopedickej ambulancii s pochvalou. Dlhodobo méa v8ak problémy
s chronickymi a akutnymi zapalmi mocovych ciest s pomoCovani cez defi aj v noci. Nefrol6gom ma
dlhodobo indikovani medikamentéznu lieCbu ATB. VySetrenia vylucili anatomické poruchy organov
mocoveho ustrojenstva. Jedna z pri¢in mdzZe mat aj psychosomaticky povod.

Rodi¢ia sa pretahovali na SR, prenajali si 3-izbovy byt v Z., ktory zariaduju. O vSetkych strodencov
prejavuju zaujem, pravidelne ich kontaktuju, i uz telefonicky alebo osobne, ak to situacia umozriuje.
Vzhladom na uvedené, rodi€ia nemaju vytvorené podmienky na navrat deti, odporucaju pokracovat v
realizacii ustavnej starostlivosti. Zaroven povazuju za dolezité, aby boli maloletym detom umoznené
kontakty s rodiémi, &im sa udrZiavaju a upeviuju vzajomné vazby.

9. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze proces sprostredkovania nahradne;
rodinnej starostlivosti pre maloleté deti sa z dévodu negativneho stanoviska surodencov zatial nezacal.



Podla aktualnych informécii z M. v januari 2021 maloleti A. a A. prejavili zaujem o pripravu na nahradnu
rodinna starostlivost. Ich dokumentaciu v sugasnosti urad kompletizuje a nasledne ju zasle na UPSVaR
Zilina a poZiada o zapisanie do prehladu deti ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnd
starostlivost. Maloleti X. a G. sa vyjadrili vo&i nahradnej rodinnej starostlivosti negativne.

Rodicia maloletych deti sa v decembri 2020 vratili na Slovensko, sami deklaruju, Ze natrvalo. Podmienky
na navrat deti zatial vytvorené nemaju. Ich prejavovany zaujem o navrat je v rovine predsavzati.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad oznamil, Ze trvaju na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi.

10. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX otec maloletych deti uviedol, Ze byvaju v Z., aktualne mu
bol priznany starobny déchodok z Ceskej republiky vo vyske priblizne 470,- Eur mesacne, rovnako
manzelke do konca aprila pracuje v spolo¢nosti F. na dohodu, ale od XX.XX.XXXX by sa mal zamestnat’
na trvaly pracovny pomer. D4 sa povedat, Ze finan&na situacia sa o nieCo zlepSila, aviak ¢o sa
tyka zdravotného stavu otca, je tu zhorSenie. Pravdepodobne mu bol diagnostikovany zhubny nador
mocového mechura a bude ho Cakat' operacia, to znamena, Ze aktudlne nebudu Ziadat, aby deti boli
zvereneé do ich starostlivosti a potrebuju eSte nejaku dohodu, ak sa vykona operacia, aby deti zostali v
Ustavnej starostlivosti. Pokial ide o stretavanie, deti si berd kazdy druhy vikend, su spolu Stastni, situacia
im takymto spésobom vyhovuje aj vzhladom na vy3Sie uvedené dovody. Zaroven otec uviedol, Ze rodicia
su schopni planit’ si vyZivovaciu povinnost' k 20-temu driu v mesiaci.

11. Zastupkyna M. uviedla, Ze situacia z ich pohladu zastava nezmenena. Stotozfuju sa s tym, ¢o
povedal otec, naozaj deti k nim chodievaju, &i uz cez vikendy alebo cez prazdniny. Aktualne si myslia
a z ich pohladu to nie je problém, aby deti boli v ich starostlivosti a na zaklade uvedeného, ¢o uviedol
otec si myslia, Ze aktualne je to najvhodnejSie mozné rieSenie.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziavaju podaného navrhu, odporu&aju sudu nariadit’ stavnu
starostlivost nad maloletymi detmi. Boli v kontakte s otcom a vedia a poznaju situaciu. Otec aj sam
uviedol, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti.

13. Okresna prokuratorka uviedla, Ze rovnako odporu&aju a suhlasia s tym, aby bola nariadena Ustavna
starostlivost’ a rodi¢v sud zaviazal povinnostou na platenie primeraného vyzivného.

14. Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,ZoR"), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom, v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

15. Podla § 48 ods. 1 ZoR, ak rodicia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta a ak je to potrebné v jeho zaujme sid moze rozho;jnut’ o jeho zvereni do pestunske;j
starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestiunom a splfia ustanovené predpoklady.

16. Podfla § 54 ods. 2 ZoR, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

18. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a



oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

20. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, suasne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

23. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti umiestnit ich do
ustavnej starostlivosti do M. J. G. C. K. R.. O. X., R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, XXX XX J. L. z dévodu,
Ze rodicia v su€asnosti nie su schopni zabezpecit riadny vyvin a vychovu maloletych deti. Rodicia sa
natrvalo pretahovali na Slovensko a zabezpedili si byvanie v Z.. Otcovi maloletych deti sa vyrazne zhorsil
zdravotny stav a momentalne ¢aka na operaciu. Najma z toho dévodu suhlasil, a teda sa vyjadril, Ze
v aktualnej situacii nebudu Ziadat o zverenie maloletych deti do ich starostlivosti a potrebuju este ¢as,
najma uvidia ako to bude po operacii.

Sud mal preukézané, Ze rodi€ia maju o maloleté deti zaujem. Maloleté deti travia s rodi¢mi kazdy druhy
vikend a prazdniny, su s nimi v telefonickom a osobnom kontakte, ak to aktualna situacia dovoluje, avSak
momentalne nie su schopni zabezpedit maloletym detom adekvatnu starostlivost, najma s poukazom
na zhorSeny zdravotny stav otca, preto suhlasili s umiestnenim maloletych do ustavnej starostlivosti.
Sud konStatuje, Ze sa nepodarilo zistit Ziadnu €i uz pribuznua alebo inu blizku osobu maloletych deti, ktora
by bola ochotna vykonavat starostlivost o maloleté deti a ani osobu zapisanu v zozname pestunov, ktora
by mala zaujem o pestunsku starostlivost maloletych deti K., preto nariadenie Ustavnej starostlivosti
bolo v danej situacii najvhodnejsim rieSenim. Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze vychova deti je
ohrozend sud povaZoval za jediné mozné rieSenie nariadit nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost.
Sud bude pravidelne zistovat UCelnost Ustavnej starostlivosti a posudzovat jej nevyhnutnost. Kedze
dovody pre umiestnenie maloletych deti boli na strane rodi€ov, sud im poskytol Casovy priestor na Upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov.

27. Sud zaroven urCil matke a otcovi povinnost platit vyzivné. Zaviazal ich na minimalne vyzivné vo
vySke 30% zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, na kazdé dieta zvlast, ktorého vyska
sa kazdoroéne prehodnocuje k 01.07. a zmenu vySky vyzivného si dosleduje M. J. G. C. K. R.. O. X,,
R. XXXX/XX, R. XXXX/XXX, XXX XX J. L.. V sucasnosti vySka 30 % zivotného minima predstavuje
sumu 29,42 eur.



28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



