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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska
kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanej N. O., nar.
XXX XXXX, K. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 479,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 479,32 € s 5 % Urokom z omes$kania roéne od 25.8.2017
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu podfa
Zaloby bolo pravo na zaplatenie sumy 479,32 € s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne od 25.8.2017
do zaplatenia na zaklade zmluvy o pdzicke &. 7168654 zo dfia 19.8.2016, pricom tvrdenia Zalobcu
VSeobecnej uverovej banky, a. s., Bratislava o aktivnej legitimacii boli v tom smere, Ze je pravnym

nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: Zalobkyfia V$eobecna Uverova banka, a. s., Bratislava
v Zalobe zo dna 1.4.2020 (¢l. 1 spisu) uviedla, Zze aktivnu legitimaciu ziskala ako pravna nastupkyna
spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlugenia spolo&nosti.
Narok je uplatneny ako zmluvny narok, na zaklade zmluvy o pézicke €. 7168654 zo dfia 19.8.2016.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 1 000 €.
P&ZiCku mala zaplatit v 48 mesacnych splatkach po 31,80 €, a to az do celkovej vySky pozicky 1526,40
€. Z uvedenej pbzicky ku diiu podania Zaloby zaplatila sumu 728,20 €. Celkovy dlh ku dfiu podania
Zaloby je 479,32 €. Ku dnu podania Zaloby mala Zalovana zaplatit 1 207,52 €. Zaplatila 728,20 €.
Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tvoria prisluSenstvo pohfadavky. Ide o sumu 42,34 € (1 207,52 € +
42,34 € - 728,20 € = 521,66 €). Uvedené naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 42,34 € si vSak
Zalobca neuplatiiuje. Rovnako si neuplatiuje ani zmluvna pokutu vo vySke 99,84 €, ktora vyplyva z
prehfadu platieb. DIZna suma tak predstavuje sumu 479,32 € a zakonnym 5 % urok z ome$kania ro¢ne
od 25.8.2017 do zaplatenia.



3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana spotrebitelka: Zalovanej spotrebitelke bolo dorugené uznesenie
- vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe podfa § 167 ods. 1, 2 CSP na ¢&l. 32 spisu. Prevzala vyzvu so Zalobou
dria 11.5.2020. Lehota k vyjadreniu plynula marne 27.5.2020. Sud vytycil termin pojednavania na den
14.7.2020. Predvolanie prevzala Zalovana spotrebitelka dfa 1.7.2020. Na pojednavanie dna 14.7.2020
sa nedostavila. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, pri¢om z Uradnej moci chranil prava slabsej
strany spotrebitela v tomto spore.

4. Aké dokazy predlozil Zalobca a aky skutkovy stav mal sud z dékazov preukazany: Vypis Consumer
Finance Holding, a. s. (€l. 43) - z tohto vypisu sud mal preukazané, ako aj z dradnej Cinnosti sudu, ze
prava medzi pravnymi nastupcami Consumer Finance Holding, a. s., a to VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s.aVUB Leasing, a. s. podla pravoplatného rozhodnutia registrového sudu neboli delené, a to napriek
tomu, Ze na €&l. 4 spisu je notarska zapisnica zo diia 11.12.2017, ktora rozhodnutiu registrového sudu
predchadza a delenie majetku zo dna 30.6.2017 (Cl. 8 spisu), ktoré taktiez predchadza rozhodnutiu
registrového sudu. Na €&l. 12 spisu je zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 18.8.2016 medzi Consumer
Finance Holding, ktory ma aktivnu legitimaciu k vymahaniu néroku z tejto zmluvy a Zalovanou O. N..
Predmetom bola pdzicka 1 000 €, 1 splatka 31,80 €, poCet splatok 48, ro€na uUrokova sadzba 25,04
%, kone€na splatnost 20.8.2020, celkové naklady spotrebitela 526,40 €, celkova Ciastka 1 526,40 €.
Prva splatka 20.9.2016, dalSie splatky do 20. diia v mesiaci, kone€na splatnost’ 20.8.2020. Zmluva je
bezugelovym spotrebitelskym uverom. Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar (¢l. 14 spisu). Cl. 16
spisu je predzalobna upomienka. Cl. 16 rub spisu je dorugenka, z ktorej vyplyva, Ze tito predzalobnu
upomienku Zalovana prevzala, dostala sa do jej dispozicie. 18lo o nedoplatok 95,40 € so sankciou,
Ze pokial nebude zaplateny do 5.8.2017, Consumer Finance Holding Gver zosplatni. Cl. 17 spisu je
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 19.8.2017. K tomuto oznameniu v3ak nie
je pripojena dorucenky. Sud vychadza zo zaveru, Ze sa nedostalo ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru do hmotnopravnej dispozicie Zalovanej spotrebitelky. Celkovy obsah oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru ma formularovy charakter, je véeobecny, nekonkrétny. Cl. 17 rub
spisu je prehlad splatok, uhrad, z ktorého sud mal zistené, Ze celkovo zaplatila z dveru 1 000 € sumu
728,20 €. 1 000 € - 728,20 € = 271,80 € - je dlh Zalovanej bez urokov, urokov z omeskania, zmluvnych
pokut. Predmetom sporu je suma 479,32 €.

5. Rozsudkom &. k. 4Csp/7/2020-45 zo dha 14.7.2020 (prvym v poradi) prvostuprfiovy sud rozhodol
tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Zalobu zamietol
pre nepreukazanie aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne. Zalobkyfa nepreukazala, Ze je zmluvnou
stranou zmluvy o pdziCke zo diia 18.8.2016 na &l. 12 spisu. Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvnou
stranou je spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok a nie Zalobkyha. Z vypisu z
obchodného registra Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok vyplyva, Zze pravnymi nastupcami
su zalobkyria VUB, a. s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a. s., Bratislava. Sud sa citil byt viazany
rozhodnutim registrového sudu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sudom i tretim
subjektom, Ze z tohto vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze prava a povinnosti tychto dvoch pravnych
nastupcov nie su delené. Z toho dévodu je potrebné aplikovat § 512 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ide
o plnenie dvom veritefom, pri€om plnenie je nedelitelné. Preto dlZznik je opravneny plnit ktorémukofvek
z veritelov. DIznik v3ak nie je povinny plnit jednému zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych
spoluveritefov (sud Ziadal suhlas druhého spoluveritefa pisomne v inych totoZnych sudnych sporoch
toho istého Zalobcu, €o vyplyva z Uradnej €innosti sudu, avSak bezuspesne). Ak sa vSetci spoluveritelia
nedohodnu, méze diznik to, &o je dizny, zloZit do sudnej ischovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe suhlas
druhého spoluveritela VUB Leasing, a. s., Bratislava, Ze méa pravo uplatnit aj v jeho mene spoloénu
pohladavku nedelitelnd a zaplatit ju na G&et jedného spoluveritela. Zalobca suhlas druhého spoluveritela
nepredloZil, a preto nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Z toho dévodu sud zamietol zalobu
pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu a vecou samou sa nezaoberal.

6. Uznesenim €. k. 11CoCsp/44/2020-66 zo dria 30.12.2020 zruSil odvolaci sud rozsudok prvého stupria
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud je povinny skumat aktivnu
a pasivnu legitimaciu v konani bez ohfadu na namietku stran konania (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo
205/2009). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie. V tomto
pripade sa jedna o prechod pohfadavky v désledku pravneho nastupnictva, a nie na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky. V tomto smere odvolaci sud poukazal na notarsku zapisnicu rozdelenie zlu¢enim
pravneho predchodcu Zalobcu. Consumer Finance Holding, a. s. ako zanikajica spolognost a VUB, a.



s.a VUB Leasing, a. s. ako nastupnicke spolognosti. V uvedenej notarskej zapisnici je objasneny postup
prechodu pohladavok, konkrétne &lanok 3., bod 3.3. Zalobca teda ma aktivnu legitimaciu. Dalej sa sud
teda citil byt viazany zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V désledku zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu teda sud mal za to, Ze Zalobca VSeobecnd uverova banka, a. s, Bratislava je v spore aktivne
legitimovanym subjektom k vymahaniu pohladavky. Priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy 479,32
€ s 5 % urokom z omeskania rocne od 25.8.2017 do zaplatenia na zaklade zmluvy o pézicke C.
7168654 zo dna 19.8.2016. Narok je uplatneny ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo
dfia 19.8.2016. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a

s., Kezmarok, 1CO: 35 923 130 poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 1 000 €. Pozicku mala zaplatit
v 48 mesacnych splatkach po 31,80 € az do celkovej vysky pbziCky 1 526,40 €. Z uvedenej pbzZicky
ku dfiu podania Zaloby zaplatila sumu 728,20 €. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby je 479,32 €. Ku
dfiu podania Zaloby mala Zalovana zaplatit 1 207,52 €, zaplatila 728,20 €. Su€astou pohladavky su aj
naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
tvoria prisluSenstvo pohladavky. Ide o sumu 42,34 € (1 207,52 € + 42,34 € - 728,20 € = 521,66 €). Naklady
na vymahanie pohladavky vo vySke 42,34 € si vSak Zalobca neuplatriuje v tejto Zalobe. Neuplatriuje si
ani zmluvnu pokutu vo vySke 99,84 €, ktora vyplyva z prehlfadu platieb. DIZzna suma tak predstavuje
sumu 479,32 € a zakonny 5 % urok z omeSkania ro¢ne od 25.8.2017 do zaplatenia. Sud zistil, Zze narok
je uplatneny na zaklade platného pravneho ukonu, zmluvy o pdzi¢ke. Na zaklade platného pravneho
ukonu pravny predchodca Zalobcu plnil, Zalovana pinenie prijala, svoje zmluvné povinnosti nesplnila a
nevratila pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani Zalobcovi zvy$nu €ast péziCky a urok ako odmenu. Taktiez
po doruceni zaloby nespochybnila zaklad a vySku pohladavky v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP. Sud
preto vychadzal z nespornych tvrdeni, o ktorych nemal zavazné pochybnosti vzhfadom k pripojenym

listinnym dbkazom, z ktorych nérok vyplyva. Vyhovel preto Zalobe v celom rozsahu.

6. Trovy konania: O trovach konania rozhodol v nadvéznosti na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspech Zalobcu
bol v rozsahu 100 %, preto v rozsahu 100 % mu priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovane;.
Vyska nahrady trov konania bude vyc&islena momentom pravoplatnosti tohto rozsudku, bez dalSej vyzvy
sudu. Zalobca je povinny k tomuto asovému momentu, ktory vyplyva zo zakona, dorugit sudu vy&islenie
nahrady trov konania (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



