Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116216883

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Juraj Kus, so sidlom Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | zo dfia 8. novembra 2019, ¢.k. 13C/191/2016-368

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v Il. vyroku o zastaveni konania.

IIl. Potvrdzuje rozsudok v Il. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 10.000€ amen
i v prevySujucej Casti, €o do urokov z omeskania z tejto sumy tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

. Meni rozsudok v lll. vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti istiny tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V ostatnom rozsahu
istiny zamietavy vyrok rozsudku potvrdzuje.

IV.  Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zastavil konanie o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v trestnom konani
a nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu, Ze odposluchy nie su sucastou
trestného spisu a nie s zdévodnené, ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 10.000 € s Urokom
z omeskania 5,05 % z dIZznej sumy rone od 12.3.2016 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
100.000 € s 8,05 % roCnym urokom z omeSkania od 11.3.2016 az do zaplatenia za nezakonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia zo dha
19.3.2004 CVS:KUJP-57/0VVK-2003, ktorym bol Zalobca obvineny z trestného &inu nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice podla § 171 ods. 1, 2 Trestného zakona, ked nim podana staznost
proti uzneseniu bola zamietnuta a prokurator podal obzZalobu. Trestné konanie vedené Okresnym
sudom Michalovce sp.zn.15T/53/2009 bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom zo dria 26.2.2014
¢.k. 15T/53/2009-1981, ktory nadobudol pravoplatnost 4.3.2015 po rozhodnuti odvolacieho Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 4.3.2015 ¢€.k. 4To/65/2014-2026, ktorym tento zamietol odvolanie okresného
prokuratora. V rozhodnutiach sudov vydanych v trestnom konani bolo konstatované, Ze prepisy



zdznamov telekomunikacnej prevadzky, ktoré mali dokumentovat telefonické hovory Zalobcu su
nezakonnymi dékazmi, lebo prikaz na odpocuvanie nebol riadne odévodneny, bol vydany na iné osoby,
nie obzalovaného, z dévodov nezakonnosti ziskania tychto dékazov sudy na odposluchy neprihliadali,
a inymi dékazmi nebola preukazané spachanie trestného €inu. Uznesenie o vzneseni obvinenia ma
povahu nezakonného rozhodnutia, ked trestné stihanie trvalo 11 rokov od 19.3.2004 do 4.3.2015 a doSlo
k nespravnemu uradnému postupu, pretoZe v trestnom spise sa nenachadzali rozhodnutia prisluSného
sudu o udeleni suhlasu na odpocuvanie, ani rozhodnutia, ktoré by boli v sulade so zakonom odbévodnené
a tykali sa zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky Zalobcu. Zalobca uvadzal, Ze trestné stihanie
trvajuce 11 rokov mu spésobilo neopisatelnu psychicka traumu a trvalé nasledky na zdravi, ocitol
sa v izolacii vo vSetkych oblastiach Zivota, ked pochadza z malej obce z po&tom obyvatelov 338,
nezakonnymi odposluchmi organ verejnej moci zasiahol do jeho osobnostnych prav a porusil pravo na
sukromie, rodinny Zivot, utrpel moralnu ujmu vychadzajlicu z pocitov krivdy, bezmocnosti a poniZenia,
ked bolo ponizujuce vysvetlovat rodine a znamym, Ze ich telefonické rozhovory boli odpo&uvané.

3. Podanim zo diia 16.2.2018 Zalobca upravil Zalobu tak, Ze Ziadal titulom nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 €, titulom nezakonnych odposluchov vo
vySke 30.000 €, titulom prietahov v konani vo vyske 30.000 € a titulom nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v tom, Ze nezakonné odposluchy nie su su€astou trestného spisu a nie su odévodnené,
uplathoval 10.000 €.

4. Vo veci rozhodol Okresny sud KoSice | prvykrat rozsudkom zo dnia 23.3.2018, ¢.k. 13C/191/2016-224
vychadzajuc z nazoru, Zze nim aplikovany zakon &. 58/1969 Zb. neposkytuje moznosti odSkodnenia
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, a aj v pripade, ak by nejaky narok na nahradu Skody
existoval, tento by bol premi€any, kedZe nezakonné rozhodnutie z titulu ktorého si Zalobca uplatriuje
narok v konani bolo vydané v roku 2004, objektivna premi¢acia 10-ro¢na doba podfa § 22 citovaného
zakona zacala Zalobcovi plynut dfiom doruéenia uznesenia o vzneseni obvinenia 24.3.2004 a uplynula
24.3.2014, pricom Zzaloba bola podana na sud az dra 2.8.2016, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.
Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani okresny sid zamietol s
odbvodnenim, Ze nebolo preukazané podanie staznosti, resp. existencia rozhodnutia o poruseni prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud prvej intancie dalej osobitne posudzoval
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000 € z titulu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v nezakonnych odposluchoch a v sume 10.000 € z titulu nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v tom, Ze ,odposluchy nie su su€astou trestného spisu a nie su zdévodnené“ podla
ustanovenizak.¢. 514/03 Z.z.. Za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi takto
vymedzenym nespravnym uradnym postupom povazoval sumu 11.000 €, na zaplatenie ktorej zaviazal
Zalovaného. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/137/2018
diia 15.3.2019 pre vady zmato¢nosti, nespravne pravne posudenie veci, ked o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani bolo rozhodnuté bez predchadzajuceho pripustenia zmeny
Zaloby, narok na od$kodnenie za nezdkonné odpoc¢uvanie Zalobcu trvajuce od 5.3.2004 do 20.5.2004
bol nespravne posudzovany podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného az od 1.7.2004 a
priznana nahrada nemajetkovej ujmy nebola riadne zdévodnena, sud sa nespravne vysporiadal s
obranou Zalovaného o premi€ani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktory mal posudzovat podla § 101 OZ o trojro¢nej premi&acej lehote
plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby, o znamenalo, Ze narok
Zalobca v tomto rozsahu uplatnil v&as.

5. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol vo veci preskimavanym rozsudkom zo dha 8.11.2019 ¢.k.
13C/191/2016-368 zohladniac podanie Zalobcu doru¢ené sudu 2.5.2019, ktorym Zalobca rozSiril svoju
Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia 0 40.000 €, zotrval
na odSkodneni nemajetkovej ujmy titulom nezakonnosti odposluchov 30.000 € a vzal spat’ Zalobu v
Casti nespravneho Uradného postupu - prietahov v konani, a Ze odposluchy nie su sucastou trestného
spisu a nie su zdévodnené. Zmenu zaloby sud pripustil na pojednavani 13.9.2019 za pritomnosti oboch
sporovych strén, a o zastaveni konania v €asti naroku rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (CSP) preskimavanym rozsudkom vo veci samej.

6. V odbévodneni rozhodnutia sud obsiahlo citoval vyjadrenia sporovych stran, podstatny obsah
vypovede Zalobcu a v konani vypoCutych svedkov, pribuznych a priatelov zalobcu, R. X, J. X., R.
Y, R. B, Y. S,, R. X. a R. T.. Poukazal na zistenia vyplyvajuce z obzaloby Okresnej prokuratury v



Michalovciach €. Pv/1364/03-490 zo 17.3.2009, rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 26.2.2014
€.k. 15T/53/2009-1981 a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4To65/2014-2026 zo dna 4.3.2015,
ked oslobodenie Zalobcu bolo zaloZzené na nezakonnosti prikazov na odpocuvanie KS-V-69/2004 z
8.3.2004 a ich nespdsobilosti byt zakonnymi dékaznymi prostriedkami v trestnom konani proti Zalobcovi.
Narok Zalobcu vyplyvajuci zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
vydanym pred nadobudnutim uc€innosti zakona €. 514/03 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 1.7.2004 (dalej zakon €. 514/03
Z.z.), posudzoval podla zdkona &. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (zékon &. 58/69 Zb.), skumajuc existenciu
predpokladov, ktorymi okrem nezakonnosti rozhodnutia bola tieZ existencia Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy a pric¢inna suvislost medzi tvrdenym nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. K obrane
Zalovaného, Ze zakon ¢&. 58/69 Zb. neupravuje moznost odSkodnenia nahrady nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie, Ze trestné stihanie si zavinil Zalobca vlastnym konanim, ktoré oddvodriovalo zacatie
trestného stihania, a teda bolo vedené v sulade so zakonom, Ze nezdkonnost odpo€uvania nema byt
predmetom odSkodnenia, ak uz bola zohladnena v rozhodnuti o oslobodeni, a Ze aj keby narok na
nahradu nemajetkovej ujmy existoval, je preml€any podla § 22 zakona €. 58/69 Zb., sud prvej inStancie
odkazal na ustalenu sudnu judikaturu v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich predpokladov zodpovednosti za
Skodu zasadné pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia bez ohladu na
to, ¢i vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zagati, bolo vydané za
u€innosti zakona €. 58/69 Zb. alebo zakona €. 514/2003 Z.z.. V sulade s pravnym ndzorom odvolacieho
sudu v zrudujicom uzneseni a zalozenom na rozhodnuti najvy$ich sudnych autorit (Ustavny sud SR
l1Il. US 44/2017, Najvy$si sud SR sp.zn. 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011-R/58/2014,
1Cdo/100/2009, 3Cdo/191/2017), ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezékonné rozhodnutie a
premliCanie tohto naroku posudzoval v sulade s § 20 zakona &. 58/69 Zb. podla ustanoveni § 100,
§ 101 Ob¢. zdkonnika (0OZ), v zmysle ktorého v8eobecna 3-roéna premi€acia lehota na uplatnenie
prava na nahradu nemajetkovej ujmy zacala Zalobcovi plynut def po pravoplatnosti rozhodnutia o
oslobodeni spod obzZaloby, teda od 5.3.2015 a nakofko Zalobca uplatnil narok na sude 2.8.2016,
namietku premliania povazoval za neodévodnenu. Pri stanoveni rozsahu nadhrady nemajetkovej ujmy
zohladnil kritéria jej odSkodfiovania analogicky vyplyvajuce z § 13 OZ reflektujuc aj aktualne platnu
upravu odskodriovania narokov za nezakonné rozhodnutie podla § 17 zdkona €. 514/03 Z.z.. S odkazom
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/08, sp.zn. 4Cdo15/03, 1Cdo 89/97 pri rozhodnuti
o nahrade na nemajetkovej ujmy vychadzal zo zistenia, Ze nie je postacujuce odSkodnenie Zalobcu iba
vo forme kons$tatovania porusenia prava a prihliadol na povahu trestnej veci, dizku trestného konania,
dopad trestného stihania na osobnostnu sféru poSkodenej osoby, okolnosti za ktorych zasahu doslo,
zavaznost zasahu vo v3etkych oblastiach Zivota, prihliadajuc na osobu poSkodeného Zalobcu a doterajsi
spbsob jeho zivota. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v suvislosti s trestnym stihanim
doslo k izolovaniu Zalobcu, ktory dovtedy nebol trestne stihany, od jeho pribuznych i priatefov, Ze v
Case zacatia trestného stihania bol Zalobca riadne zamestnany v spolo€nosti Tesco Michalovce, ktoru
pracu ukongil, no nepreukazal suvislost skon&enia pracovného pomeru s trestnym stihanim, ani obdobie
nezamestnanosti. Sud nemal preukazany ani vznik zavaznej ujmy v oblasti spolo€enského, pracovného
uplatnenia Zalobcu, ani to, aby trestné stihanie zanechalo nasledky na jeho zdravi. Vzhladom na
11 rokov trvajuce trestné konanie od 19.3.2004 do 4.3.2015 a s prihliadnutim na zistené nasledky v
osobnom Zivote Zalovaného, priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, v odévodneni
vSak nespravne uvadzajuc sumu 11.000 €, no sucasne s dovetkom, Ze narok Zalobcu v &asti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy nad 10.000 € titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
zamietol. Zamietnutie Zaloby aj v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné odpoc¢uvanie oddvodnil
tym, Ze Zalobca nepreukéazal konkrétne nasledky zdsahu odposluchu, ktoré malo trvat od 5.3.2004
do 20.5.2004 v jednotlivych oblastiach jeho Zivota. Z priznaného finanéného odSkodnenia nahrady
nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi tieZ narok na uroky z omeskania vo vySke 5,05 % rocne vyplyvajice;j
z nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika,
a to odo dia nasledujuceho po dni doru€enia zamietavej odpovede Zalovaného reagujucej na Ziadost
Zalobcu o predbezné prejednanie naroku. KedZe negativna odpoved bola doru¢ena zastupcovi Zalobcu
dna 11.3.2016 zaviazal Zalovaného na uhradu urokov od 12.3.2016. Vyrok o trovach konania odévodnil
citaciou ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany. Zalobca napadol zamietavu &ast’ vyroku
v Casti nepriznanej istiny nahrady nemajetkovej ujmy a vyrok o naroku na nahradu trov konania z



odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Sidom uznany narok na finanéné
odskodnenie vo vySke 10.000 € povazoval vzhladom na dobu trvania trestného stihania a jeho nasledky
za neprimerane nizke, uvadzajuc, Zze uz v priebehu sporu uvadzal viacero pripadov, ked v konani o
ochranu osobnosti alebo nahradu Skody vodi Statu za nezadkonné trestné stihanie, boli priznané ovela
vysSie sumy, s €im sa sud prvej inStancie nevyporiadal. Odévodnenie napadnutého rozsudku oznadil
za nedostatoné a zmatocné, pretoze pokial sud v odévodneni uvadzal, Zze priznava zalobcovi sumu
11.000 €, vo vyroku mu priznal len sumu 10.000 €. Za nespravne povazoval aj zamietnutie Zaloby v Casti
odSkodnenia nemajetkovej ujmy vzniknutej vykonanim nezakonnych odposluchov, ktoré povazoval za
nepochybny zasah do prava zalobcu na sukromie, a u ktorého zasahu v zmysle rozhodnuti najvyssieho
sudu nevznika ani procesna povinnost’ preukazovat, Ze neopravneny zasah pbsobil difamaéne a mal
za nasledok zniZenie jeho vaznosti €i dostojnosti v spolo€nosti. Odkazal tiez na rozhodnutie ustavného
sudu, ktory nezdkonne odpoéuvanému stazovatelovi, ktory nebol ani trestne stihany, priznal finan¢né
zadostuc€inenie az v sume 20.000 €. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania sa povazoval za tuspesnu
sporovu stranu, dévodiac, Ze bol uspesny v zaklade naroku, a vyska plnenia zavisela od uvahy sudu,
ktor( nemohol predvidat. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, aby bolo jeho Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené, teda aby Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 100.000 €
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 12.3.2016 az do zaplatenia.

8. Z totoznych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP napadol spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie tiez Zalovany, a to vo vztahu k vyroku o zastaveni konania,
zavazujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov. Zalovany povazoval postup sudu prvej instancie a jeho
rozhodnutie o zastaveni konania za nezrozumitefné a zmato¢né dovodiac, Ze vo vyroku o zastaveni
konania sa mala odrazit aj presna Ciastka Zalovaného naroku, na ktoré sa spatvzatie vztahovalo,
pretoZe inak to malo nejasné uCinky na rozsah penaznej pohladavky, ktora bola predmetom konania
po rozsireni Zaloby, ktory Ukon vykonal Zalobca suéasne so spatvzatim. Zalovany vytkol tieZ sudu prvej
indtancie, Ze sa vébec nezaoberal vznesenou ndmietkou premi€ania vo vztahu k rozsirenej €asti Zaloby
0 nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie v sume 40.000 € uplatnenej Zalobcom az
dna 2.5.2019. Poukazal na to, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny dfia 4.3.2015, pricom v tejto Casti
si uplatnil narok az dfia 6.5.2019 a teda je zrejmé, Ze k tomu doslo az po uplynuti trojroénej premli&acej
lehoty, k €omu sa v rozhodnuti sidu nenachadza Ziadne vyjadrenie. V odvolani su€asne zopakoval svoj
nazor o neddvodnosti naroku Zalobcu ako celku, pretoZe existovali konkrétne a preukazané informacie
o konani Zalobcu ziskané z odposluchov, ktoré viedli k dovodnému podozreniu o pachani trestnej
¢innosti Zalobcom. Tymto svojim spravanim si Zalobca vznesenie obvinenia zavinil. Na ucely civilného
sporového konania ni¢ nebranilo uvedené vyvodit z nezdkonne ziskanych dbkazov, a to v zmysle
zasad ¢l. 16 CSP, podla ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladiuje skuto€nosti
a dbkazy ziskané v rozpore so zakonom, iba Ze vykonanie dbkazu je oddvodnené uplatnenim &l. 3
ods. 1, teda Ze kaZzdé ustanovenie zakona sa musi vykladat v sulade s Ustavou, verejnym poriadkom,
principmi, na ktorych spociva zakon s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Podla
nazoru odvolatela bola potrebna aplikacia testu proporcionality a zasady, Ze nikto nemdze mat prospech
z vlastného protipravneho konania. Ulohou sudu prvej inStancie malo byt vyhodnotenie toho, &i
predmetom nezakonne ziskaného dékazu bolo zdokumentovanie protipravneho konania zalobcu alebo
konania lege artis. V tomto odkézal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorych boli
stanovené vynimky pre pouZitie nelegalneho dékazu v civilnom konani tak, ze dékaz hoc nepouzitefny v
trestnom konani, sudy v ramci civilného konania zohfadnit a aplikovat mézu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za nepreskiumatefné a zmatoéné, ak sud s
odkazom na vysluch Zalobcu a svedkov povaZoval za preukazané, Ze v sukromnom i rodinnom Zivote
sa od Zalobcu izolovali pribuzni a priatelia, neprihliadal na obranu Zalovanej, ktora vyplyvala aj z
vykonaného dokazovania, Zze Zalobca tak pred za€atim ako aj po zacati trestného stihania byval u
rodi€ov, netajil sa, Ze je trestne stihany, a mal aj priatefku, s ktorou je v su€asnosti Zenaty. Rozhodnutie
sudu o povinnosti Zalovaného na plnenie urokov z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval za
odporujuce aktualnej judikature sudov, v zmysle ktorej omeSkanie s plnenim tohto peniazného zavazku
vznika az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, €o bolo konstatované v rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, 4Cdo/131/2016. Vzhfadom na pomer Zalobcom Ziadaného finanéného
plnenia a sudom priznaného, oznacil sa za uspesnejsiu sporovu stranu a to v rozsahu 80 %, z ktorych
dévodov by mu mal patrit narok na nahradu trov i v pripade existujlcej povinnosti na plnenie. Zalovany
navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zastavi konanie o naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v trestnom konani vo vy8ke 30.000 € a na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nespravneho Uradného postupu, Zze odposluchy nie su su€astou trestného



spisu a nie su zdévodnené vo vyske 10.000 €, vyhovujuci vyrok zmeni tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Zalovany v otédzke primeranosti finanéného odSkodnenia
nemajetkovej ujmy poukazal na zavery vyplyvajuce zo sudnej judikatury, v zmysle ktorej je potrebné
zohladnit' aj predpisy upravujuce obdobnu problematiku, a porovnat' narok uplatneny Zalobou s dalSimi
predpismi. Zdéraznil, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySsieho sudu SR v konaniach o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/69 Zb. nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré by
v kone¢nom ddsledku bagatelizovali naroky priznavané podla ustanoveni zak. €. 274/20917 Z.z. o
obetiach trestnych &inov. Ujma za stratu na Zivote nemdze byt odSkodfiovana sumou porovnatelnou,
¢i nizSou ako ujma pocitovana na povesti ob€ana, v tomto kontexte nahradu nemajetkovej ujmy
pozadovanu Zalobcom v rozsahu 100.000 € hodnotil ako absolutne neprimeranu a premrstenu. Za
nepreukazany povazoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné odpoc&uvanie uvadzajuc,
Ze naroky uplatfiované podla zak. €. 58/69 Zb. st odliSné od konania o ochranu pred zasahom do prava
na ochranu sukromia v konani pred ustavnym sidom, a podla judikatury NajvysSieho sudu SR nejedna
sa 0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu, a aj dalie ukony organov €innych v tresthom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona. Odvolatel tiez uviedol, Ze v
konaniach o ochranu osobnosti podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Zaloba smerujuca proti tatu
by musela byt zamietnuta aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, kedZze pévodnom zasahu je
vzdy len konkrétna fyzicka a pravnicka osoba, ktorej konanim k zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov doslo.

10. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as a opravnenymi osobami na pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie pre€itanim listinnych
dbkazov, vyjadreni a vypovedi stran a svedkov, preskumajuc odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud viazany dospejuc k
zaveru, Ze odvolanie sporovych stran je Ciastone dévodné.

12. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 15.4.2021 vykonanom v nepritomnosti sporovych stran
s ich suhlasom v sulade s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a
nudzového stavu.

13. Rozsudok v jeho napadnutom rozsahu odvolaci sud zmenil v asti, v ktorej neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie (§ 388), v ostathom rozsahu bol napadnuty rozsudok potvrdeny
ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

14. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody podfa § 365 odsek 1 pism. b), d), f), h) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inud vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vieobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane
sporu znemozni realizacia procesnych prav priznanych jej v sidnom konani na uéely ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov. K odfatiu moznosti konat' pred sidom dochadza tiez vtedy, ked sud
nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (hapr. nespravne realizovana manduk&na povinnost
sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom je to, Ze



sud berie do uvahy skutognosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 odsek 1 pismeno b), d) CSP
nie su dané, pretoze preskimanim rozhodnutia siudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo v
odvolacom konani neboli zistené Ziadne procesné vady v désledku, ktorych by doslo k porueniu prava
na spravodlivy proces ani iné vady, konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud vzal na zretel, Ze rozhodnutie musi obsahovat vystizné oddévodnenie a vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku. Odévodnenie pisomnej formy rozsudku v zmysle § 220
ods. 2 CSP je nielen formalnou poziadavkou, ale aj pramerfiom poznania Uvah sudu v otazke zistovania
skutkového stavu i pravneho posudenia veci, ked odévodnenie je nie len prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia v konani o riadnom & mimoriadnom opravnom
prostriedku, ale tiez koreSponduje pravu sporovej strany na riadne uplatnenie jej procesnej obrany v
opravnom ¢&i mimoriadno-opravnom konani. Sud nemusi dat odpoved na vSetky argumenty nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre prejednavanu vec podstatny vyznam, a pokial odévodnenie
rozhodnutia struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, je plne realizované zakladné
pravo sporovej strany na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok
spifia zakonom vyZzadované nalezitosti. Nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia v zmysle naplnenia
odvolacieho dévodu podla § 365 odsek 1 pism. b) CSP je dané len vynimoCne, ked rozhodnutie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci
nemozno vytknut sidu prvej inStancie také pochybenie v odévodneni sudneho rozhodnutia, & v
procesnom postupe, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, ktoré by zatazili konanie existenciou
odvolacich dévodov vymedzenych § 365 odsek 1 pism. b), d) CSP.

17. Odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenia ani v suvislosti s vyrokom rozsudku o zastaveni
konania, ked aj bez Ciselného vyjadrenia sumy je celkom jednoznacéné, v ktorej Casti naroku Zalobcu
bolo konanie zastavené, v sulade s jeho procesnym navrhom a v zhode so suhlasnym stanoviskom
Zalovaného. Podla predmetu Zaloby v spojeni s jej Upravou a zmenou zo dfia 16.2.2018 a 2.5.2019,
predmetom konania bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia vo vyske 30 000,- €, titulom nezdkonnych odposluchoch vo vySke 30 000,- €, titulom prietahov
v sudnom konani vo vySke 30 000,- €, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
tom, Zze odposluchy nie su sucastou trestného spisu a nie su zdévodnené 10 000,- €, pric¢om titulom
nezakonného rozhodnutia rozSiril Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy podanim zo dha
2.5.2019 o dalsich 40 000,- €. Zalobca tieZ podanim zo diia 2.5.2019 vzal spat Zalobu v &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v trestnom konani vo vySke 30 000,- € a v Casti
naroku 10 000,- € titulom nespravneho postupu, Zze odposluchy nie su sucastou trestného spisu a
nie su zdévodnené. V rozsahu v akom doSlo k spatvzatiu zaloby (10.000,- € + 30.000,- €), doslo
su€asne k roz8ireniu Zaloby o zhodnu sumu titulom nahrady nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti
Statu za nezakonné rozhodnutie. Predmetom sporu tak vzdy ostala suma 100 000,- €, ked od €asu
Ciastoného spatvzatia Zaloby a suhlasu Zalovaného so spatvzatim uz neboli predmetom konania
naroky na zaplatenie sumy 40 000,- € uplatiiovanych za prietahy v trestnom konani a nespravny uradny
postup, v ktorom rozsahu bolo konanie vo veci samej v zhode s § 145 CSP zastavené rozhodnutim vo
veci same;j.

18. Sud prvej indtancie vSak svojim postupom a rozhodnutim naplnil odvolacie dévody vymedzené § 365
ods.1 pism. f) a h) CSP, ked neprihliadol na vSetky skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
na uc€ely stanovenia primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pochybil tieZ pri posudzovani
premliania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v ¢asti 40.000,- €, o ktoré plnenie Zalobca rozsiril
svoj narok az podanim zo dfia 2.5.2019 a nespravne pravneho posudenia veci sa sud prvej indtancie
dopustil aj pokial priznal Zalobcovi prislusenstvo pohladavky - uroky z omeskania z pefnaznej nahrady
nemajetkovej ujmy.



19. Zohladhujuc €as vydania nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
19.3.2004, od ktorého Zalobca odvijal svoj narok, sud prvej indtancie spravne aplikoval na ustalenie
zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu Skodu zakon &. 58/69 Zb., predmetom uUpravy ktorého vSak nie
je samotna nahrada nemajetkovej ujmy. Preto v sulade s § 20 citovaného zakona sa na posudzovanu
vec aplikovali ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze na
premli€anie naroku Zalobcu sa v sulade s § 101 OZ vztahovala vSeobecna trojro€na preml&acia lehota,
ktora plynula odo dfia nasledujuceho po dni pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obZzaloby tj. od dna 5.3.2015. PremliCacia lehota na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v konani pred sudom tak Zalobcovi uplynula 6.3.2018. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu nezakonného rozhodnutia v rozsahu (dalSich) 40 000,- € uplatnil Zalobca az podanim zo dna
2.5.2019, teda po uplynuti premi€acej lehoty. Namietka Zalovaného o preml&ani naroku v tejto Casti je
preto opodstatnena. Nespravny skutkovy a pravny zaver sudu o tejto ¢asti naroku, ked sud posudzoval
plynutie preml€acej lehoty aj v tomto rozsahu od podania Zaloby, v kone€nom désledku neovplyvnilo
vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze sud Zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol, z ktorych
dovodov bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v uvedenom rozsahu potvrdené.

20. Odvolaci sud sa stotoziuje s obranou Zalovaného, Ze poZiadavka Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 100.000 € je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a nasledky na
Zivote Zalobcu zjavne neprimerana. Nemozno vSak suhlasit so stanoviskom Zalovaného, aby Zalobcovi
Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy nepatrila z dévodu, Ze trestné konanie si zavinil sam. Podstatnou
zasadou trestného konania je zdsada prezumpcie neviny, ked Stat v zastipeni svojich organov je
povinny predloZit sudu také dbkazy, z ktorych bude nepochybne vyplyvat vina obvineného, resp.
obzalovaného. Déraz na tento pravny princip vylu€uje oslabovanie narokov na nahradu nemajetkovej
ujmy za vedené trestné stihanie u osdb oslobodenych spod obzZaloby, & zbavenych obvinenia, osobitne,
ak trestné stihanie bolo zalozené na dékazoch ziskanych spésobom odporujucim zakonu. Podstatou
trestného konania je ochrana spoloénosti pred protipravnym nedovolenym konanim, a sankcia pre
subjekty, ktorého sa takéhoto konania dopustaju. Teda uz z principu ma trestné konanie sledovat
legitimny ciel, ¢o vS8ak mdze byt realizované len legalnymi prostriedkami tak, aby ani zo strany
Statu, ktorého zataZuje povinnost preukazat’ vinu obvineného, resp. obZalovaného nedochadzalo k
poruSovaniu noriem, ktoré spolo€nost stanovila ako medze zadsahu do slobdd jednotlivca. V pravnom
State pravny poriadok nechrani Statnu moc pred ob&anmi, ale uréuje postup organov verejnej moci, aby
neboli porugované prava ob&anov (I1.US 62/99). Zodpovednost $tatu za vysledok konania jeho organov
prejavujuci sa aj v podobe nepreukazania viny osobam, ktoré boli obvinené z trestného &inu, sa spravuje
principom objektivnej zodpovednosti, existujucej bez zretela na zavinenie. Preto je v kone€nom désledku
rozhodujucim meradlom zékonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania jeho neskorsi vysledok. V tomto
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bodoch 88., 89., a ustalenu
sudnu judikatdru od zaveroch ktorej nie je dévod odchylit sa ani v tomto konani (Najvy3si sud SR
sp.zn. 1Cdo/53/93, 3Cdo 194/2010, 4 Cdo/54/2011, 7Cdo 87/2012, 4 Mcdo 15/2009, Ill. US 754/16).
Sudna prax je jednotna v nazore, Ze nie je rozhodujuce ako bolo vyhodnotené pévodné podozrenie zo
spachania trestnej €innosti, ale to, & sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Pokial v kone&nom
dosledku doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzZaloby, to znamena, Ze trestné konanie vo&i nemu bolo
vedené neopravnene, je preto dana objektivha zodpovednost Statu za Skodu a nemajetkovi ujmu
zalobcovi spbsobend.

21. Pokial sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000 € (z odévodnenia
napadnutého rozsudku v spojeni s vyrokom rozhodnutia je nepochybné, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy bola Zalobcovi priznana len v rozsahu 10.000 €, ked v odévodneni rozhodnutia sa sud dopustil
zrejmej nespravnosti, ak uviedol, Ze za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
11.000 €, ktora zrejma nespravnost -chyba v pisani je zjavna, lebo sud v odévodneni su€asne uviedol,
narok na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy nad sumu 11.000 € zamietol), rozhodnutie sudu v
tomto rozsahu nevybocilo z medzi kritérii ustalenych sudnou judikaturou pre ur€enie vySky primeranej
nahrady (Najvys8i sud SR sp.zn 4Cdo/171/05, 6Cdo 37/12, 6 Mcdo 15/12, 3Cdo/19/18). V sulade
s uvedenou judikaturnou praxou stanovenie primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy sa musi diat pri
zohfadneni konkrétnych okolnosti pripadu a nevyhnutne v suvislostiach s inou hmotnopravnou upravou
upravujucou odSkodhovanie, ako napr. nahrada 3kody pre obete trestnych Cinov. UrCenie hranice
maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy upravenej zdkonom &. 514/03 Z.z. je len pokradovanim uz
nastoleného trendu legislativnych Gprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava



zdéraziujucich zasadu, Ze vyska nahrady pri osobnostnych pravach musi zohladfiovat vySku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo priznavanu obetiam trestnych ¢inov. Sud v odévodneni poukazal
na skutkové zistenia vyplyvajuce mu z vypovedi svedkov, z ktorych vychadzal (bod 61 az 65, bod 95
az 97 odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku), a z ktorych mu vyplynulo, Ze trestné stihanie
Zalobcu malo na neho nepochybne negativny dopad, ked obmedzilo jeho rodinné a priatelské kontakty,
odrazilo sa nepriaznivo na jeho psychickom vnimani. Miesto bydliska Zalobcu je obcou s malym poctom
obyvatelov, v ktorej sa rychlo rozsirila informacia o trestnom stihani Zalobcu, jeho moznom odpocuvani,
¢o malo za nasledok prirodzené obmedzovanie kontaktov zo strany jeho najblizSich a jeho znamych a
viedlo k urcitej izolacii, Zalobca bol utiahnuty, nevenoval sa tolko spolo¢enskému kontaktu so svojimi
znamymi. Sud vzal do ivahy dobu trestného stihania 11 rokov, osobu Zalobcu, ktory bol mladym, dovtedy
netrestanym &lovekom, no su&asne vykonanym dokazovanim nezistil vyrazne negativny dopad na dalSi
chod osobného, rodinného Zivota Zalobcu, jeho spoloCenského uplatnenia, i pracovnej sféry, kedze
Zalobca sa riadne sa zamestnal a s priatelkou, s ktorou udrziaval znamost uz poc&as trestného konania
si zaloZil rodinu.

22. Sud prvej indtancie vSak opomenul prihliadat’ aj na dal8i z nasledkov spojenych so zodpovednostou
Statu za nezakonné rozhodnutie vyplyvajuce z uznesenia o zadati trestného stihania a v trestnom
konani vykonanych odposluchov Zalovaného, ktoré predstavovali zasah organov Statu do osobnostne;j
sféry Zalobcu poc¢as vykonu nezdkonného odpoc&uvania, za ktoré nesie zodpovednost Zalovany. Pokial
Zalobca nie je schopny presne uréit a preukazat vySku ujmy spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
avsak je zrejmé, Ze taka ujma vznikla, nemdzZe mu nebyt vébec priznana.

23. Nezakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia zasiahla do Zivota Zalobcu, ked bolo vo¢i nemu
vedené trestné konanie, ktoré sa povazuje za neopravnené, pocas ktorého bolo zasiahnuté v rozpore
so zdkonom do jeho prava na sukromie, zahriiujuceho tieZz pravo na ochranu osobnej telefonickej
komunikéacie. V8eobecné sudy v trestnom konani konstatovali nezakonnost odpoc€uvania Zalobcu, ktory
nedovoleny zasah do jeho sukromia je rovnako potrebné zohfadnit pri od8kodfiovani nemajetkove;j
ujmy spdsobenej trestnym stihanim. Ustavny sud SR v rozhodnuti |. US 360/2018 zdéraznil subsidiaritu
zasahu ustavného sudu v pripadoch nezakonnych odposluchov, ktory prichadza do Uvahy az v pripade,
ak poskytnutie ochrany nebolo mozné (neprichadzalo do Uvahy) v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Nezakonnost' ziskanych dbkazov sa prejavila jednak v poruseni prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, vysledkom &oho bolo oslobodenie spod obZaloby, a su€asne doSlo k nezakonnému zasahu
do jeho prava na sukromie, pre poruSenie principov legality, legitimity a proporcionality zasahu. Ide o
dalsi z aspektov negativneho zasahu $tatu, s ktorym sa nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia
spajalo, a uz len samotna existencia narudenia osobnostnej sféry jedinca Statnou mocou bez splnenia
z&konnych podmienok odévodriuje zohlfadnenie tejto skutocnosti pri nahrade nemajetkovej ujmy. Pokial
bola konstatovana nepouzitefnost takto ziskanych dékazov v tresthom konani nemozno na ne ako na
zakonné, &i pripustné dokazné prostriedky prihliadat v inom konani pred vSeobecnym sudom, ako sa
toho v odvolani dovolaval Zalovany.

24. Prihliadajuc na néasledky neopravnene vedeného trestného stihania Zalobcu v jeho osobnom
a rodinnom zivote, v oblasti spoloCenského postavenie a pracovného uplatnenia, zasah do prava
na sukromie vyvolany nezakonnym odpocuvanim, dobu trestného stihania, za primerané finan¢né
zadost'uc€inenie odvolaci sud povazoval sumu 11.000 €, z ktorych dévodov zmenil rozsudok v zamietavej
Casti tak, Ze Zalobcovi priznal pri zohladneni uz priznaného plnenia sumu 1.000 €, a potvrdil
rozsudok v rozsahu priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 €. V zostavajucom rozsahu
narok Zalobcu v pomere k preukazanym objektivnym nasledkom na jeho Zivote, zdravi, osobnosti,
spolo¢enskom postaveni a uplatneni v pracovnej sfére, nie je odévodneny, a ani porovnatelny s
pripadmi, na ktoré Zalobca poukazoval. Zalobcom Ziadané plnenie nad priznant sumu nezodpoveda ani
vSeobecnej predstave o spravodlivosti, ked finanéné zadostucinenie v pripade neopravnene vedeného
trestného stihania nemdze byt neadekvatne v pomere k odSkodhovaniu porovnatelnej, ¢i daleko
zasadnejSej ujmy, ako je tomu v pripadoch ujmy spésobenej umrtim blizkej osoby, tazkych nasledkoch
na zdravi spdsobenych dopravnou nehodou, €i 8kody priznavanej osobam poskodenych nasilnym
trestnym &inom. Bydliskom Zalobcu je obec Q. s relativne malym poctom 350 obyvatelov, v ktorej sa
rychlo rozSirila informéacia o trestnom stihani Zalobcu. Vedomost o trestnom stihani, ktoré malo byt
navySe vedené za spachanie skutku v organizovanej skupine, nepochybne vyvolalo odstup, formalnost
vztahov, obmedzenie spoloCenskych kontaktov, a predstavovalo i emocionalnu zataz pre rodinnych
prisludnikov. No Zalobca v konani nepreukazal, a napokon ani netvrdil existenciu vaznych nasledkov,



vo forme rozvratu rodinnych vztahov, spolo€enskych véazieb, &i narudenie jeho psychického a fyzického
zdravia. Napriek faktu, Ze trestné stihanie je pre kazdého jednotlivca stresujucou zatazou, v danom
pripade sa Zalobca v ase zaCatia trestného stihania, pravdepodobne aj vzhfadom na svoj mlady vek
(22 rokov), nenachadzal v takej spoloCenskej, socialnej, ¢i rodinnej situacii, naruSenie ktorej vplyvom
trestného konania by mu sposobilo taZzko napravitelné nasledky. Z vypovedi Zalobcu a svedkov vyplyva,
Ze zasah do priatelskych, kamaratskych véazieb iniciovanych trestnym stihanim sa podarilo obnovit,
resp. tieto kontakty nepokracovali v dosledku zmeny Zivotnej situacie Zalobcu, ¢i jeho byvalych priatefov
a znamych, ktori pracovali v zahranic&i, zaloZili si rodinu, o prirodzene vplyvalo aj na charakter a
intenzitu vztahov. Zalobca pogas trestného stihania nadviazal vaznu znamost, s ktorou si zaloZil viastnu
rodinu, zamestnal sa, pri€om v konani nepreukazal, aby prave trestné stihanie zmarilo akékolvek jeho
pre buducnost realne uvazované a uskutoCnitelné aktivity, ani neboli zistené Ziadne nasledky na jeho
psychickom, &i fyzickom zdravi. Zamietavy vyrok rozsudku nad priznant sumu 11.000 € bol preto ako
vecne spravny potvrdeny.

25. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v zodpovedajucom rozsahu odzrkadluje aj rozsah nahrady
priznavanej obetiam trestnych &inov, ked v zmysle § 5 zak. &. 215/2006 Z.z. platného a u&inného v
Case oslobodenia Zalobcu spod obZaloby sa primeranost sumy nahrady posudzovala podla osobitnych
predpisov 0 nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, priCom maximalna suma
odskodnenia za smrt’ predstavovala 50-ndsobok minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve, €o
zodpovedalo v tom Case sume 19.000 € (50 x 380 €). Pefiazna ndhrada nemajetkovej ujmy je adekvatna
aj v pomere k pripadom porovnatelnych s pripadom Zalobcu, pri zohlfadneni charakteru zasahu i
nasledkov na Zivote poSkodenych (Krajsky sud KoSice spzn.1Co/118/19 1.800 € za 6 rokov trvajuce
trestné stihanie, ked sa nepreukazal iny vyznamny vplyv na Zivot poSkodeného, sp.zn. 6Co/186/17,
5.000 € za 4 roky trvajuce trestné stihanie; ujma za zasah do prava na sukromie nezdkonnym
odpodéivanim v pripade os6b, u ktorych nebolo vedené trestné stihanie 1.US/274/05 5.000,- Sk,
nezakonné odpocuvanie 9 mesiacov I11.US/133/2010 5.000 €; ujma vzniknuta damrtim blizkej osoby
manzela a otca v aktivhom veku, priznané odSkodnenie na urovni 23.000 € Krajsky sud v KosSiciach
sp.zn.2Co/52/2018). Vy&Sie sumy nahrad su priznavané len za daleko zavaznejSie nasledky na Zivote,
i zdravi os6b poskodenych zadsahom do osobnostnych prav (Umrtie, nenavratna strata prilezitosti viest
rodinny Zivot, spologensky a pracovne sa uplatnit, neodstranitefné nasledky na zdravi, a pod.), s ktorymi
ujmu vzniknutd Zalobcovi rozhodne nemozno porovnavat.

26. Zalovany doévodne namietal aj nespravne posudenie naroku Zalobcu na Groky z omeskania.
Judikatira NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/185/11, 1Cdo/15/97) sa ustalila na nazore, podla
ktorého povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az po uplynuti takto uréenej lehoty splnenia sa
diZznik-Zalovany, dostava do omeSkania. Odvolaci sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa mal
odchylit od zaverov uvedeného rozhodnutia, poukazuje pritom aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn.7Cdo/100/2017, 7MCdo/16/2011. PretoZe okolnosti vyznamné pre priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy su zname az z rozhodnutia sudu, az uplynutim lehoty uloZzenej sidom na splnenie
tejto povinnosti, sa Zalovany dostane do omeskania s jej zaplatenim. Z uvedenych dévodov bol
napadnuty vyrok rozsudku v Casti urokov z ome$kania priznanych z nahrady nemajetkovej ujmy
zmeneny v sulade s § 388 CSP tak, Zze zaloba bola v tejto €asti prisluSenstva pohladavky zamietnuta.

27. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc zo zasady procesnej zodpovednosti sporovych stran za vysledok
konania, ktorych pomer Uspechu a neuspechu v konani hodnotil ako zhodny. Odvolaci sud prihliadal
na charakter naroku, ktory sa tyka odSkodnenia nemajetkovej ujmy, kedy sa uspech sporovej strany
viaze na preukazanie dévodnosti zakladu naroku, pri€om rozsah plnenia je zavisly na Uvahe sudu, ktora
nie je v celom rozsahu predvidatefna Zalobcom. So zaverom, Ze Zalobca sa povaZuje za procesne
uspedného aj pri priznani CiastoCného plnenia v pripade, ak rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, &i
znaleckého posudku, ktoré nie su v celom rozsahu predvidatelné, sa zhoduje aj komentar autorov k
Civilného sporovému poriadku (C.H.BECK, Civilny sporovy poriadok rok vydania 2016 str. 927, komentar
autorov Stevéek, Ficova, Baricova a kol.). Predmetom sporu bol v zmysle Zaloby a jej zmeny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni
nezakonnym odpoduvanim) a z titulu nespravneho uradného postupu (prietahy, ,evidencia“ odposluchov
v spise). V Casti pefiazného plnenia zodpovedajuceho nespravnemu uradnému postupu Zalobca nesie
zodpovednost za zastavenie konania, v ktorom rozsahu vzal Zalobu spat’ a teda sa povaZuje za procesne



neuspesnu sporovu stranu, v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie je
procesne Uspesnou sporovou stranou. Pomer Uspech a neuspechu zalobcu a zalovaného tak zhodne
predstavuje 50 %. To sa rovnako tyka aj procesného uspechu, respektive neuspechu sporovych stran
v odvolacom konani, v ktorom bol kazdy z odvolatefov Uspesny len v €iasto€nom rozsahu, €o rovnako
zodpoveda zhodnej procesnej Uuspesnosti 50 %. V sulade s § 255 ods. 2 CSP preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



