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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obZalovanej I. M., pre precin
zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno (dalej len ,,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 03.11.2020,
sp. zn. 3T/19/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

Obzalovana
I. M. narodena X.X.XXXX v Y., trvale
bytom F. XXX, na slobode

odsudzuje:

Podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno k/ Trestného zakona a zisteni pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej
prace 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskor
do 1 (jedného) roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dia 03.11.2020, sp. zn. 3T/19/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu |. M. (dalej len ,obZalovana®) vinnou zo spachania
precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia XX. novembra XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v Y. na ulici Y. namestie ¢. XX si prisvojila najdenu
finanénu hotovost vo vyske XXX,- €, pozostavajucu z bankoviek nominalnych hodnét 1x10,- €, 2x20,- €
a 5x50,- €, ktora hotovost sa nachadzala vo vydajniku bankomatu B. banky €. G ktoru si z neho zabudol
vziat poSkodeny N. |. po predchadzajucej transakcii €. XXXX, vykonanej dfia XX. novembra XXXX v



Case 0 XX. XX hod., tuto zabudnutu finanénu hotovost neodovzdala, &im spdsobila pre poSkodeného N.
I., nar. XX XX.XXXX skodu v celkovej vySke XXX,- €.

Za tento trestny &in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanej podla § 236 odsek 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona a
podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace v trvani 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zékona uloZil obZalovane;j
povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanej povinnost' titulom nahrady Skody zaplatit
poskodenému N. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., C. namestie €. XXXX/XX sumu XXX,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni, teda v€as, odvolanie okresny prokurator proti
vyroku o treste v neprospech obzalovane;j.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupfa pri ukladani trestu
neprihliadol dostato¢ne na vSetky rozhodujice okolnosti a osobu u pachatefky a nadhodnotil fou
prezentované tvrdenia. Poukazujuc na teoretické vychodiska tykajuce sa ukladania trestu povazoval
za zrejmé, Ze doposial ukladané tresty na obZalovanu nemali dostatoény preventivny G€inok a sudom
zvoleny druh trestu sa mu javil ako nedostatony. Podotkol, Ze obZalovana sa skutku kladeného jej
za vinu dopustila necelé dva tyZdne po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/115/2019, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov do 30.10.2021, teda ani hrozba nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody u nej vyznamne neovplyvnila jej postoj k reSpektovaniu zakonnych noriem.
Namietal aj dévodnost priznania polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona s tym,
Ze sice je nesporné, Ze sa v ramci vyhlasenia o vine priznala ku skutku, ktory jej bol kladeny za vinu,
absentuje v8ak vyslovenie €i prejavenie Uprimnej, respektive akejkolvek lutosti, tieZ jej tvrdenie, Ze
poskodenému mieni v buducnosti $kodu uhradit, povazoval za u&elové, ked od skutku uplynul bezmala
rok a Skodu v sume 300,- eur neuhradila poSkodenému &iasto€ne a ani sa mu neospravedinila. Uviedol,
Ze argument sudu o tom, Ze obZalovana toho €asu pracuje a je zarobkovo €inna nebol objektivne
verifikovany. Poukazal i na zdkonu nezodpovedajuci vyrok sudu o povinnosti obZalovanej nahradit’ v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu, kedZe pri aplikovanom treste Ziadna skiSobna doba uréena nie je,
v tejto forme je preto oznadena Cast' vyroku nevykonatelna.

Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) podla  § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/
Trestného poriadku zruSil napadnuty vyrok rozsudku o treste a nasledne podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody vymerany v dolnej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby a zaradil ju na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej vzhladom na spinené
zakonné podmienky ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku.

Obhajca obZzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predloZil Ziadost obZzalovanej o
vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti z dévodu, Ze je v praci a zaroven predloZil doklady
o Ciastognej uhrade Skody v sume 250,- eur pre poskodeného, ako aj rovnopis pracovnej zmluvy medzi
obzalovanou a zamestnavatelom N.. so sidlom v U.. S poukazom na predloZzené doklady navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napriek tomu,
Ze medziCasom zo strany obZalovanej doSlo k diasto€nej uhrade Skody pre poSkodeného, ma za
to, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné a navrhla mu vyhoviet. Po oboznameni sa s
preCitanymi dokladmi predloZzenymi obhajcom obZalovanej ponechala na zvazeni odvolacieho sudu
priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.



Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v napadanom rozsahu (€o do vyroku o treste) odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku); boli tieZ zadovazené vSetky dostupné dékazy
nevyhnutné na objasnenie v3etkych skutoénosti délezitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého
stupfia, potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci, vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Zistenia sudu prvého stupria dolezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat a mal
za preukazané, tak sCasti vychadzaju a s€asti mohli vychadzat z vysledkov z vy&Sie uvedenych hladisk
uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenym v § 2
odsek 10 Trestného poriadku, pricom sud prvého stupfia, okrem vynimky dalej uvedenej pri hodnoteni
tychto dékazov postupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku (teda predovSetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a
nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval aj pravnymi dvahami zodpovedajucimi vSetkym
ostatnym, v prejednavanej veci v tomto $tadiu trestného konania do Uvahy prichadzajdcim ustanoveniam
Trestného zakona.

Odvolaci sud sa s v suvislosti s nedostatkami a chybami vo vyroku o treste u obZalovanej odvolava
na opodstatnenu namietku odvolatela - okresného prokuratora v tom smere, Ze vyrok o treste v Casti
uloZenia povinnosti obZalovanej nahradit v skudobnej dobe spésobenu Skodu je nevykonatelny a v
rozpore s ustanovenim § 55 odsek 1 Trestného zakona, kedZe pri ukladani trestu povinnej prace
obzalovanému sa neurCuje nijaka skuSobna doba, ta sa urcuje iba v ramci podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody. Pokial teda chcel obZalovanu zaviazat na ndhradu Skody, ako to citované
ustanovenie umozriuje, nemal tuto jej povinnost vymedzovat' na plynutie skiSobnej doby, kedZe Ziadna
plynat nebude. Ciastoéne sa tak odvolaci sud stotoznil s odvolanim okresného prokuratora.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:
- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného
zakona.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZzoval odvolanie okresného prokuratora s¢asti za dévodné a
opodstatnené, podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud mal zarovefi po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, predovSetkym po
oboznameni sa s dokladmi o iasto&nej Uhrade Skody obZalovanou v sume 250,- eur pre poSkodeného
(z celkovej Skody 300,- eur) za to, Ze obZalovanej je mozné priznat dalSiu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pismeno k/ Trestného zakona, kedZe dobrovolne nahradila poSkodenému spésobenu skodu, i ked
nie v celej vyske, ale z jej vacsej Casti, pricom z predlozenej pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze obzalovana
pracuje, takze skoré uhradenie zvySnej sumy mozno z jej strany dévodne oCakavat.



Vo vztahu k uz priznanej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona sa odvolaci
sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou okresného prokuratora, kedZe zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dna 03.11.2020 je zrejmé, Ze obZalovana popri vyhlaseni, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona uviedla, Ze lutuje
¢o sa stalo a Skodu poskodenému uhradi, ktoré okolnosti je v suhrne celkom zrejme mozné povazovat
za prejav vole v intenciach § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

Spravne pritom sud prvého stupfia vzhliadol i na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/
Trestného zakona, teda na okolnost, Ze obzalovana bola uz za trestny €in odsudena. Odpis registra
trestov vykazuje 2 zaznamy, priCom pri prvom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/208/2009 sa na odsudenu hfadi, ako by nebola odsudend, v dalsom pripade vSak
iSlo o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/115/2019 za umyselny
trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno
a/ so zaciatkom jeho pachania dria 01.10.2018.

V situacii prevazujuceho pomeru pofahgujucich okolnosti, ked bol dany dévod postupu podla § 38 odsek
3 Trestného z&kona znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, mal
odvolaci sud za to (a nestotoznil sa tak v tomto smere s odvolacimi namietkami okresného prokuratora),
Ze obzalovanej ukladany druh trestu v podobe alternativheho trestu povinnej prace v zniZzenej vymere
200 hodin zodpoveda vsetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného
z&kona a je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to tak v
oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, teda zabezpeci ochranu spoloénosti pred
obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k
tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zérover dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



