Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/150/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1720201019

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1720201019.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. D., E. XX.XX.XXXX, bytom u matky , v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., A. X, Z., dieta rodiov: C. D., E. XX XX.XXXX,
[. S. XXXX/XA, S. M., a A. D., E. XX XX.XXXX, I. D. XXXX/XX, I. I., za u€asti Okresnej prokuratury Z.,
v konani o navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd S. D., E. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 100,- eur, po¢nuc diiom 18.06.2020, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dia mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletu S. za obdobie od 18.06.2020 do 31.03.2021 v sume 143,33 eur je otec
povinny uhradit jednorazovo do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

V. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu P. C..D.. XP XX/XXXX-XXX zo diia 21.02.2019
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej S..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dra 18.06.2020 Ziadala matka o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, tak Ze sud zveri maloletd do osobnej starostlivosti matky, zastupovat’ maloletu a
spravovat’ jej majetok budu opravneni obaja rodi€ia, sud otca zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
styk otca s maloletou Ziadal matka neupravovat. Matka zarover Ziadala aj o nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v P. sp. zn. 4P/55/2017 z dfia
21. februara 2019 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory bol zarover uréeny ako
zakonny zastupca opravneny zastupovat' a spravovat majetok maloletej. Tymto rozhodnutim sa matka
zaviazala prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 100,- eur mesaéne. Rovnakym rozhodnutim
bola mladSia dcéra D. D. E. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu D. D. vo vyske 70,- eur mesacéne. Po takmer roku a vytrvalej snahe o komunikaciu
si matka s dcéru k sebe opat nasli cestu a vztah maloletej s matkou a aj s jej sestrou sa velmi
zlepSil. Maloleta travila u matky letné, zimné prazdniny a momentalne sa u matky nachadza od marca,



odkedy bola nariadena karanténa pre situaciu s pandémiou Covid-19. Pocas tohto obdobia si maloleta
vykondavala skolské povinnosti, matka jej pomahala s ulohami a aj podfa jej slov je maloleta u matky
8tastna a chce u nej zostat nakolko bola prijatéd na 5-ro€né bilingvalne gymnazium A. K. |. s ndstupom
do 3koly od septembra 2020 , kam ju jej otec osobne zapisal a bol informovany o tom, Zze chce Zit' s
matkou, €o je aj dévod, pre€o otec nevybavoval internat v I..

3. Uznesenim ¢&.k. 7P/44/2020-38 zo dfia 22.07.2020 Okresny sud P. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat
jej majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne.

4. Dha 07.04.2021 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec uviedol, Ze
reSpektuje rozhodnutie dcéry byvat s matkou, ako jej rozhodnutie Studovat na strednej Skole v ..
VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej si pIni v zmysle neodkladného opatrenia. Vo vyjadreni otec uviedol,
Ze na pojednavani sa nezuc€astni, nakolko je po operacii a z obavy o zdravotny stav, znizena imunitu a
pretrvavajuce zdravotné tazkosti. Suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.

5. Na pojednéavani diia 15.04.2021 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva.

6. Opatrovnik maloletej navrhol zverit maloleti do osobnej starostlivosti matke, vyzivné urCit v sume
100,- eur mesacne. Prokuratorka Okresnej prokuratury Z. odporucila navrhu matky vyhoviet.

7. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, rozsudkom Okresného sudu P. C..D.. XP XX/XXXX-130 zo diia 21.02.2019, rozpisom
mesacnych vydavkov na maloletu, potvrdenim o navsteve skoly, potvrdenim o prijme otca, potvrdenim
o prijme matky, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujicimi. Sud d'alej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo rodigov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu P. C..D.. XP/X/XXXX-XX
zo dna 20.03.2013 a na €as po rozvode manzelstva rodi€ov bola maloleta a jej sestra maloleta D. D., E.
XX XX XXXX zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
v Lu€enci sp. zn. XP/XX/XXXX z dia 21.02. 2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat' a spravovat
majetok maloletej, matka maloletej bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur
mesacne. Maloleta D. D. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat majetok maloletej, otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
sumou 70,- eur mesacne. Uznesenim ¢&.k. 7P/44/2020-38 zo diia 22.07.2020 Okresny sud P. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat’ jej majetok a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
100,- eur mesacne.

9. Maloleta je od marca 2020 v starostlivosti matky. Maloleta je vo veku 15 rokov, je Studentkou 1.
roCnika gymnazia v |. u¢i sa dobre, je zdrava. Okrem beZnych vydavkov ma matka u maloletej vydavky
na cestovanie maloletej do Skoly vo vySke 22,40 eura mesaéne, poplatky v 8kolskej jedalni 32,60 eur
mesacne, telefon 12,- eur mesaéne, drogéria 30,- eur mesacne, oble€enie 40,- eur mesacne a mesacny
poplatok za volno&asové aktivity maloletej - kone 80,- eur mesaéne, venéek 30,- eur. Dalej ma maloleta
jednorazové vydavky ako je zubné o3etrenie, oCkovanie, Skolské potreby vo vyske 90,- eur, knihy 42,85
eura.

10. Matka maloletej je rozvedena, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej D. D., E. XX.XX.XXXX.
Matka je zamestnana ako veduci pracovnik s mesaénym primom 1.700,- eur. pobera pridavok na dve
deti. Matka s maloletymi detmi a partnerom byva v rodinnom dome v jej vlastnictve. Mesacna splatka
hypotéky je 400,- eur. Partner matky je zamestnany s mesaénym prijmom 1.500,- eur, ma vyZivovaciu
povinnost vo vySke 300,- eur.

11. Otec je Zenaty, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. D.F., E. XX.XX.XXXX a maloletému
A. D., XX XX XXXX. ManzZelka otca mé dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Otec je zamestnany, z
potvrdeni o prijme otca ma sud preukazané, Ze v juny 2020 bol jeho zarobok 810,71 eur, v jali 2020 -
702,02 eur, v auguste 2020 - 318,82 eur, v septembri 2020 87,94 eur, v decembri 2020 - 143,80, v



januéri 2021 - 595,03 eur. Mesacné vydavky na byvanie otec ( najom, elektrika, plyn, RTVS) vydcisli na
sumou 216,64 eura a splatka uveru je 298,56 eura.

12. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podra
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

23. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpeluje starostlivost o maloletu, priCom sud zohladnil aj Zelanie maloletej ako aj skuto€nost, Ze
maloleta navstevuje strednu Skolu v I.. O vyZivnom sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100,- eur. Svoje rozhodnutie sud opiera o vek maloletej a matkou vycislené
priemerné mesacné vydavky na maloletd. Zarover sud zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletu
a vychadzal iz prijmov rodiCov, ked prijem matky je 1.700,- eur mesacéne a Cisty zarobok otca v januari
2021 bol 595,03 eura. Zro¢né vyzivné na maloleti za obdobie od 18.06.2020 do 31.03.2021, sud ulozil
otcovi uhradit jednorazovo. Suma zro¢ného vyzivného predstavuje vyzivné za mesiac jul 2020 vo vyske
100,- eur a pomerné vyzivné za jun 2020 vo vyske 43,33 eura, Coje (100:30)x 13 dni. V sulade s § 28
Zakona o rodine sud urcil, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia.



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v ¢asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Odvolanie podané matkou, procesnym opatrovnikom a prokuratirou
by bolo neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali v sulade s §
368 Civilného sporového poriadku.



