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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Q. XXX (pévodne
zalovana Q. S., nar. XX.XX.XXXX), o zaplatenie 104,32 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/191/2016-102 zo dria 27.08.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,32 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal toho, aby sud ulozil pdvodne
Zalovanej Q. S. zaplatit mu sumu 104,32 eura s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 104,32 eura
od 05.08.2016 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby jej uloZil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu
vzniknutych.

Podla dévodov Zaloby Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 04.05.2015 v sulade s § 269 ods. 2, § 708
a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej
len ,VOP*) Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol u&et €. W
tak, ako preukazuju priloZzené vypisy z uctov. Podla prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato spravuje aj
znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom Zalovana sa s ich znenim
pred podpisom zmluvy riadne oboznamila, ¢o potvrdila svojim podpisom. Podfa prisludnych ustanoveni
Zmluvy je banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat na tarchu vedeného uctu
poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na porusenie
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na ucte do nepovoleného precerpania vo
vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril u¢et Zalovanej €. W o ¢om Zalovanu



informoval poslednym vypisom z G&tu. U&et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia 05.08.2016 internu uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet €. W - tato transakcia ma
spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu
klienta®“, pricom ide o internd transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V zmysle bodu 3.12
VOP: ,Pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovant,
uplatneni zréZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch
mdbze déjst’ k nepovolenému preCerpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje maijitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Guctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu.“ V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
104,32 eura (nepovolené pre€erpanie uc¢tu) uroCena urokom vo vyske 28 % rocne (Urokova sadzba
platna od 01.07.2012), a to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalovana zmluvne dohodnuté povinnosti
porusila, ich splnenie mé jej preto ulozit’ sud.

Z dévodu umrtia Zzalovanej po zacati konania sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 5Csp/191/2016-98 z
18.06.2020 rozhodol o pokraCovani v konani na Zalovanej strane s J. S., nar. 29.10.1946 ako pravnym
nastupcom pbévodne Zalovanej Q. S..

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky spor, v ktorom dékazné
bremeno bolo na dodavatelovi finanénej sluzby, ktorym bol Zalobca, na ktorom bolo dbkazné bremeno
o splneni povinnosti, ktorému uklada zakon. Vo vztahu k naroku Zalobcu na uloZenie povinnosti zaplatit
okrem sumy precerpanych finanénych prostriedkov aj urok 28 % roéne sud prvej inStancie uviedol, Ze
banka ma pri nepovolenom precerpani Uctu, ktoré je podstatnym porusenim zmluvy pravo na zrudenie
takého uctu. Mal za to, Ze je nekalou a ne€estnou praktikou banky, ak si uplatiuje narok na vysoky urok
za precCerpanie 28 % roc¢ne, ale nevyuZije pravo na zruSenie Uctu, urobi iba internd u¢tovnu operéciu
kedy prevedie dlh klienta, ktora nie je zruSenim uctu, tym sa chce obohatit’ na ukor Zalovaného tym,
Ze nevyuZzije svoje pravo na zruSenie takéhoto uctu. K Zalobou uplatnenému néroku 28 % rocne zo
sumy nepovoleného precerpania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
vo vztahu k naroku na urok v tejto vySke. Pokial mal Zalobca za to, Ze narok na tento urok vyplyva zo
zverejnenych urokovych sadzieb na webstranke Zalobcu, uviedol, Ze zverejnenie Urokovej sadzby na
webstranke banky nepovazoval za splnenie povinnosti dodavatela informovat spotrebitela o Urokovej
sadzbe tak ako to predpokladad § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Akceptovatelnym
trvanlivym médiom by podla sudu prvej inStancie mohol byt USB kl'G¢ alebo CD alebo iny nosi¢ dat,
ktory by bol adresne doru¢ovany Zalovanému za predpokladu, Ze Zalovany spotrebitel by mal dostupnu
vypoctovu techniku (hardware), na ktorej by si to mohol prehrat. Pokial Zalobca uviedol, Ze urokova
sadzba, okrem toho, Ze bola zverejnena na webstranke banky aj na kazdom obchodnom mieste, a
o zmene mal byt Zalovany informovany aj vo vypise z uctu ako aj prostrednictvom internetbankingu,
sud prvej inStancie uviedol, Ze k tymto tvrdeniam Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoze jediny
vypis z Uctu, ktory doloZil, bol vypis obsahujuci uctovnu operaciu a to prevod bankového zostatku do
bodu ,0 kde nie je uvedena Ziadna urokova sadzba za prekro€enie. Sud prvej inStancie taktiez uviedol,
Ze vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 01.10.2016, od ktorych sa sadzobnik poplatku
za narok Zalobcu ma odvijat, su spisané mikroskopickymi pismenami a su prakticky necitatelné, tiez
vySka urokovej sadzby z povoleného precerpania 28 % bola podfa sudu prvej indtancie v rozpore s
dobrymi mravmi nakolko je niekolkonasobne vy$Sia ako priemerna miera urokovych sadzieb bank v
danom &ase, v auguste 2016. Priemerna miera urokov poskytovanych v banke v mesiaci august 2016
sa u spotrebitelského tUveru od 1 do 5 rokov pohybovala v sadzbach 7,8 % - 8,98 %, preto mal sud prvej
inStancie za to, ze Zzalobca ma narok len na samotnu sumu pre€erpaného uctu, nie vdak na 28 %-ny
urok rogne z tejto sumy. Preto Zalobu v €asti naroku o 28 %-ny ro€ny urok zo sumy 104,32 eura od ¢asu
ako Zalobca Zalobou Ziadal, zamietol.

Pri prdvnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na § 2 pism. f) zdkona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a § 18 ods. 1 tohto zakona.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 251 a § 262 ods.
2 CSP, vychadzajuc z uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietavému vyroku, podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. h) a f) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze narok na urok si uplatnil z titulu
prekro€enia, ktoré upravuje zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 2 pism. f) a § 18.



Tento z&kon podita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uroceny.
Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., postaCuje v zmysle § 18 ods. 1 zdkona, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca si tuto informa&ni povinnost spinil a to
odovzdanim vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov a vyvesky urokovych sadzieb
pri uzatvoreni zmluvy o U¢te na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou
potvrdil, zverejnenim tychto dokumentov na webstranke, na vyveske v kazdom obchodnom mieste v
aktualnom zneni aj zasielanim vypisov z uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyvaju vSetky obraty, a teda
aj vySka a obsah prekrocenia a u¢tovany urok a taktiez uvedenim tychto udajov v internetbankingu, do
ktorého mal Zalovany pristup po¢as celého obdobia vedenia G&tu a v ktorom su taktiez vSetky informacie
ohladom stavu na ucte, vySke a rozsahu prekro€enia a u¢tovanych urokoch. Poukazal na to, Ze Sudny
dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 09.11.2016 uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici, ¢o podla Zzalobcu znamend, Ze Cast nalezitosti zmluvy mbdze byt obsiahnuta aj
v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria nedelitelnd sucast zmluvy. Poukézal na
niektoré rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych ma vyplyvat relevantnost’ jeho argumentacie, Ziadal
preto aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani doleZity verejny
zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 29.03.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych
tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v oddvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania vyplyvajucimi z procesnej
aktivity Zalobcu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne
zavery ku ktorym dospel vychadzaju zo skutkovych zisteni, v désledku ¢oho bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zamietavom vyroku, ktoré bolo odvolanim napadnuté, spravne.



9. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal sumy istiny, ktora vznikla v désledku porusenia
povinnosti Zalovaného mat na ucte, ktory mu viedol, dostatok finannych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZzadovanych transakcii splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
financnych zavézkov voli banke. Nakolko tdto zmluvna povinnost bola porudena, na ucte vzniklo
nepovolené preCerpanie vo vyske Zalovanej istiny 104,32 eura a zo sumy takto vzniknutého
nepovoleného pre€erpania si Zalobca narokoval okrem istiny 104,32 eura urok vo vyske 28 % ro¢ne
od 05.08.2016 do zaplatenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena dfia 04.05.2015 a Zalobca
mal za to, Ze sa spravuje znenim obchodnych podmienok, s ktorymi sa mal Zalovany pred podpisom
zmluvy oboznamit, ¢o mal potvrdit svojim podpisom.

K Zalobe je pripojena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
04.05.2015 vratane obchodnych podmienok Zalobcu U&innych od 01.10.2016, sadzobnika poplatkov
Zalobcu s uc€innostou od 01.07.2016 a vypis z U¢tu za obdobie od 30.07.2016 do 05.08.2016, taktiez
boli priloZzené urokové sadzby produktov s G€innostou od 14.10.2016.

10. Je mozné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, t.j. €ast zmluvnych podmienok, mdze byt obsiahnuté
aj vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Tieto v8ak, pokial maju mat pre spotrebitela zavazny
charakter, musia byt do zmluvy riadne inkorporované. Spotrebitelovi musi byt jasné, Ze su sucastou
zmluvy, v akom rozsahu, nepostacuje iba vyhlasenie v zmluve, Ze spotrebitel sa so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami oboznamil a s nimi suhlasi. Veritel je povinny preukazat, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su spotrebitelovi zndme a ze mal moznost sa s nimi oboznamit, resp. Ze su k
zmluve priloZzené. V danom pripade zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej bol okrem iného zriadeny osobny ucet, bola uzatvorena dna 04.05.2015. Je v nej
sice uvedené, Ze vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvou blizSie nepecifikovaneé, sa
riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu (¢lanok IV. bod 3), k samotnej Zalobe vSak su
pripojené vSeobecné obchodné podmienky zalobcu G€inné az od 01.10.2016, urokové sadzby produktov
od 14.10.2016, sadzobnik poplatkov od 01.07.2016. Je tak zjavné, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze
konkrétne dokumenty, ktoré mali byt dékazom o opravnenosti jeho naroku na arok, ktory Zalobou Ziadal,
boli do zmluvy riadne inkorporované. Nezodpoveda realite ani unesenie dékazného bremena vo vztahu
k tvrdeniu o tom, Ze vy$ka uroku 28 % mala byt Zalovanému znama z vypisu z Uétu. Zalobca stdu
predloZil jediny vypis z Uétu vyhotoveny za obdobie od 30.07.2016 do 05.08.2016, v ktorom sa Ziadna
informacia o uroku 28 % nenachadza.

11. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou prvoinstanéného sudu o tom, Ze nevyuZitie prava
Zalobcu na zruSenie osobného uctu Zalovaného je nekalou, necestnou praktikou banky, ktorej ciefom
mal byt zaujem obohatit sa na ukor Zalovaného, nakolko ide len o ni¢im nepodloZenu domnienku, ako
aj z toho dbvodu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu, ale ani zo zmluvy nevyplyva povinnost veritela
pristupit k zruSujucemu ukonu vo vztahu k beznému uctu.

Odvolaci sud sa v8ak stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zakonom veritelovi uloZena
povinnost’ informovat spotrebitefla o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, v podmienkach, ktoré
upravuju uplathovanie indexu alebo referenénej sadzby v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., nembze byt splnena tym, Ze tato urokova sadzba bola zverejnena na
webstranke Zalobcu, resp. jeho pobockach. Zakon vyslovene upravuje povinnost informovanosti v
listinnej podobe alebo inom trvanlivom médiu. Pojem trvanlivé médium definuje zakon o spotrebitelskych
Uveroch v § 2 pism. m) tak, Ze ide o kazdy prostriedok, ktory umoZziuje uloZenie informacii spésobom
pristupnym na pouzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajice ucelom informacii a ktory
umoziuje verné reprodukovanie uloZenych informacii. V zmysle ¢lanku 2 bodu 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83 EU z 25.10.2011 o pravach spotrebitelov, ide o akykolvek prostriedok
umoznujuci uchovavat informacie uréené spotrebitefovi osobne spésobom dostupnym na buduce
pouZitie na obdobie primerané ucelu tychto informacii a ktory umozZfiuje nezmenenu reprodukciu
uloZzenych informacii. V kontexte s bodom 23 uUvodnych ustanoveni tejto smernice takymito nosi¢mi
su napr. papier, USB klu¢e, CD-ROM, DVD, pamatové karty, pevné disky pocitaCov ako aj e-maily.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze nemusi ist' len o informacie poskytnuté v listinnej podobe, do uvahy
prichadza aj vyuzitie dalSich prostriedkov, tieto v8ak musia byt spotrebitelovi dostupné tak, aby
bola dodrzana z&sada personalizacie, trvalosti a reprodukovatelnosti. Uvedenie urokovej sadzby na
webovej stranke Zalobcu alebo na vyveskach v jeho obchodnych priestoroch uvedenej povinnosti podla
odvolacieho sudu nezodpoveda.



12. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol pokial zamietol narok Zalobcu na 28 %-ny urok zo sumy 104,32 eura od 05.08.2016 do
zaplatenia z dévodu nepreukazania naroku Zalobcu na tento narok zo zmluvného vztahu. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku a v s nim suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania, z ktorého ma vyplyvat uspech Zalobcu v konani v plnom rozsahu ako
rozsudok vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

13. V odvolacom konani bol Zalovany uspe$ny, netspes$ny bol Zalobca. Zalovanému tak v zasade vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



