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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o opatrovanca A. A.W., E.. XX.X.XXXX, I. K.
B.S.S.Z.B.W.B. K. O., A. XXX/XX, O., zastipeného Domovom socialnych sluzieb pre deti a dospelych
v Jahodnej, o navrhu na ustanovenie opatrovnika na uzatvorenie dodatku k zmluve o poskytovani
socialnej sluzby, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje obec Jahodna, ICO 00305472 za opatrovnika A. A., E.. XX.X.XXXX na uzatvorenie B. C..
XD.Y.C.. XXIXXXX F. Z.S. S. Y. XX.X.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu 9.2.2021, nasledne doplnenym 22.3.2021, Domov socialnych sluzieb pre
deti a dospelych v Jahodnej (dalej len ,navrhovatel“) ako suidom ustanoveny opatrovnik menovaného
opatrovanca Ziadal, aby sud ustanovil opatrovancovi obec Jahodna za (daldieho) opatrovnika, ktory
by ho zastupoval pri uzavreti dodatku k zmluve o poskytovani socialnej sluzby. Navrh odévodnil tym,
Ze uvedeny dodatok by mal s opatrovancom uzavriet sdm navrhovatel, ¢im by doslo k stretu zaujmov
zastupovaného a zastupcu.

2. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi - navrhom B. C.. X D. Y. C.. XX/XXXXF.Z.S.S.I. K.
B. S. S. Y. XX.X.XXXX a suvisiacou prilohou - vypoc&tovym listom, pisomnym suhlasom obce Jahodna z
8.3.2021, a nahliadol do obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Ps/3/2019, a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

3. Opatrovanec bol rozsudkom J. S. Y. XX.X.XXXX, C.. D.. XPs/XX/XXXX-XX, pravoplatnym 15.3.2018,
obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony (... v Ziadnej miere v nakladani s hnutefnym a nehnutefnym
majetkom, disponovani s financiami a s finanénou hotovostou, v uzatvarani majetkovych zmliuv,
spisovani zavetu, vystupovani pred sudmi a organmi Statnej a miestnej spravy, opravneni riadit
motorové vozidla, drZzani zbrane, uzatvarani manzelstva, rozhodovani o svojej medicinskej lieCbe,
zdravotnej &i socialnej starostlivosti, kandidovani vo volbach do NR SR, VUC a miestnej samospravy
a rozhodovani o mieste svojho pobytu). Rovnakym rozhodnutim bol opatrovancovi za opatrovnika
ustanoveny navrhovatel. Opatrovancovi su u navrhovatela poskytované socialne sluzby na zaklade
zmluvy, ku ktorej je potrebné uzavriet dodatok. Navrhovatel je zmluvnou stranou ako poskytovatefl tychto
sluZieb.

4. Zafyzické osoby, pokial nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju ich zakonni zastupcovia. Zdkonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spoOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik (§ 26, § 27
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



5. Ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu
zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu (§ 30
Obcianskeho zakonnika).

6. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze je splneny predpoklad stretu zaujmov podla § 30
Obcianskeho zdkonnika, kedZe navrhovatel by pri uzavreti zmluvy mal konat za obe zmluvné strany.
Opatrovancovi je na uvedeny ukon potrebné ustanovit osobitného zastupcu - opatrovnika, ktory je
opravneny konat’ vyhradne vo veci uzavretia dodatku uvedeného vo vyroku rozhodnutia, v tom zneni,
ako bol predloZeny sudu. Z tohto dévodu, s prihliadnutim na pisomny suhlas navrhovaného opatrovnika,
sud navrhu vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



