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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom pojednavani konanom dfia
15.04.2021, takto

rozhodol:

obzalovany Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/XX
je vinny, Ze

dfia 28.11.2019 0 17.30 h v Brezne, na ulici ChalUpkova 2, v prevadzke pobodgky Zalozfa - ZOLIK, si
od zamestnankyne Q. S., vypytal na vyskuSanie zlaty pansky pecatny prster so zirkénovym kamerfiom
o hmotnosti 8,67 g, pricom povedal, ze tento prsten si berie a nasledne s prstefiom bez zaplatenia
usiel, &im sposobil I. G. - ZOLIK, Kpt. Nalepku 5, Pre$ov, ICO: 37 643 703 $kodu vo vyske 400,- Eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil hoci uz bol trestnym rozkazom Okresného sOdu Bratislava V
¢.k. 3T/62/2018-50, zo dna 29.10.2018, pravoplatnym dria 08.12.2018, uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky a trest zakazu Cinnosti
vykonavat sukromno-podnikatelské €innosti v trvani 4roky;,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali Skodu a uvedeny &in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vyske 180,- (stoosemdesiat)
Eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému povoluje penazny trest splacat po 15,- Eur mesacne,
pocinajuc nasledujiucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. v pripade ak by bol pefiazny trest zo strany obZalovaného umyselne zmareny,
ur€uje sa mu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dria 16.03.2020 obzalobu na vtedy obvineného Q.
Q. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sudkyhna vo veci eSte dfia 28.04.2020 vydala
trestny rozkaz, ktorym uznala obZalovaného vinnym podla obZaloby, pri€¢om mu uloZila nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, nakolko obZalovany sa dopustil skutku v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/32/2018. Nasledne
odsudeny vodi tresthnému rozkazu podal odpor, ktory doSiel na sud dfia 15.06.2020, v ktorom uviedol,
Ze dany ¢&in vykonal bezdévodne pod vplyvom liekov a na predmetny skutok si nepamata. V prilohe
zaslal sudu aj lekarske spravy o jeho zdravotnom stave. Uviedol, Ze Ziada, aby mu sud uloZil pefazny
trest, inak sa v opacnom pripade obrati na Najvy$si sud SR. Od podania odporu sa sud pokusal
vo veci vykonat hlavné pojednavanie. Prvy termin hlavného pojednavania vytycil na defi 13.07.2020.
Obzalovany svoju neucast na hlavnom pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov, sud preto
zrusil termin hlavného pojednavania. Zaroven zistil, Ze aj na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
7T/74/2019 sa vedie konanie voci obzalovanému taktiez pre precin kradeze, pricom obzalovanému bola
ustanovena obhajkyfa z dévodu, Ze su u obvinenéhého pochybnosti, Ze je schopny sa sam zastupovat’
a na posudenie duSevného stavu obvineného bol pribraty znalec z odvetvia psychiatrie.

Vzhladom na zistené skutocnosti aj sudkyfa dna 13.07.2020 nariadila znalecké dokazovanie znalkyfiou
z odvetvia psychiatria MUDr. Renatou LéSkovou na posudenie duSevného stavu obzalovaného Q. Q.
v Case spachania predmetného skutku. KedZe obZalovany so znalkyriou nespolupracoval, znalkyna
mohla obZalovaného vypoclut az v septembri 2020, ked bol obZalovany hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v S. a znalecky posudok zaslala sudu az dria 03.11.2020.

Sud dalsi termin hlavného pojednavania stanovil na den 04.03.2021. Obzalovany na hlavnom
pojednavani neurobil vyhlasenie. Uviedol, Ze v novembri 2019, ked sa stal predmetny skutok, mal
psychické problémy, bral lieky, ale slab8ie, ako berie dnes a bol aj v inom stave ako v ¢ase konania
hlavného pojednavania. Pred spachani predmetného skutku bol na Ondrejskom jarmoku v Brezne s
kamaratmi, nieCo tam popil a nasledne iSiel do zalozne. Vbbec nevie, o v tom momente robil. To,
Ze spravil nieCo zlé si uvedomil az na druhy defi. Obzalovany ma diagnézu - psychoticku poruchu,
a chodi kazdy mesiac na injekcie k psychiatrovi, a berie dalSich 5 liekov. Tuto diagnézu mu zistili
eSte pred spachanim predmetného skutku. Psychicku chorobu mu diagnostikovali eSte v roku 2017
a od vtedy berie lieky. Ked pri liekoch poZiva aj alkohol, byva nepokojnejSi, ma vypadky pamate,
preto si na predmetny skutok nespomina. AZ dodatocne si uvedomil, Ze mal ukradnut prsten. Z
dovodu psychiatrickej diagndzy si poZiadal o priznanie invalidného déchodku, ktory mu bol aj priznany
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 18.02.2021 vo vyske 148,30 Eur.

Sud okrem vysluchu obzalovaného vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to precitanim
vypovedi obvineného a svedkyne Q. S. z pripravného konania, vypocutim znalkyne z odvetvia
psychiatrie MUDr. L6Skovej ohladne znaleckého posudku, ktory podala vo veci, sud dalej precital aj
znalecky posudok MUDr. Bahledovej, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci, a dalSie listinné dokazy
tykajuce sa zdravotného stavu obZalovaného, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

Vzhladom na rozpor vypovede obZalovaného z pripravného konania a na hlavhom pojednavani,
sud na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dna 10.02.2020.
Obzalovany vtedy uviedol, ze je pravdou, ze dnha 28.11.2019 v €ase okolo 17.30 hod. bol v Brezne,
pricom iSiel do zalozne Zolik so zamerom, Ze si vyberie nie¢o hodnotnejsie, a Ze to ukradne, pretoze
potreboval nejaké peniaze. Oslovil tam preto pritomnu zamestnankynu a poziadal ju, ¢i by mu mohla
ukazat zlaty prsten so zirkdnovym kamernom. Spytal sa jej, €i si ho mbéze vyskusat, naco mu ho ona
podala. Ako mu ho pracovnitka podala, obZalovany si ho zobral a uSiel zo zaloZne. Utekal smerom
do mesta Brezno, nasledne nastupil na autobus a odviezol sa do Banskej Bystrice, mohlo to byt okolo
18.00 hodine. V Banskej Bystrici mu volal muz, ktory sa predstavil Ze je z kriminalky z Brezna, Ze sa s



nim chce stretnut. Ked sa s nim stretol, povedal mu, Ze je podozrivy z krddezZe prstefia, tak s nim iSiel
naspat’ na kriminalku do Brezna. Prsten, ktory obvineny ukradol v zalozni dobrovolne vydal policii. Po
vysluchu podpisal zapisnicu o vrateni prsteria. Co sa tyka prstefia, obZalovany ho ukradol preto, lebo
sa mu vefmi pacil a chcel ho potom dalej predat, aby zarobil peniaze, ktoré chcel minat pre viastnu
potrebu. Uvedomil si, Ze urobil hltpost, ospravedinil sa zalozni Zolik. Situéciu v zaloZni popisal tak, ze
prsteri si nastokol na prst, otoCil sa smerom k dveram a ihned zrychlenym krokom iSiel k dveram. Dvere
otvoril a na ulici trochu pobehol. Co sa tyka reakcie pani, ktora pracovala v zalozni, tak nie¢o za nim
vykrikla, mohlo to byt slovo stoj. Na iné jej prejavy si uz obzalovany nepamata. Na zaver obzalovany
svoje konanie ofutoval a ospravedinil sa zamestnancom a majitelovi zaloZne.

Z vysluchu svedkyne Q. S., pracovniéky zalozne Zolik sud zistil, Ze v predmetny defi okolo 17.30 hod.
priSiel do zaloZzne mlady muz, ktorého nepoznala. Najskdr sa jej pytal na mobilné teleféony a nasledne si
zacal prezerat zlato vyloZzené vo vyklade. Po chvili poziadal, &i by si mohol vyskusSat zlaty prsteri. Na
tom v8ak nasiel nejaku chybu a vypytal si iny zlaty pansky pecatny prstef so zirkénovym kameriom o
hmotnosti 8,60 g v hodnote 400,- Eur. Potom povedal, Ze tento prstefi si berie, zovrel ruku s prstefiom v
past a vybehol vonku zo zalozne a utiekol smerom do centra mesta. PoSkodena za nim nesla, pretoze
sa bala, nakolko nevedela, ¢oho je obZalovany schopny.

Znalkyfia z odvetvia psychiatrie MUDr. LéSkova vo svojom znaleckom posudku ohfadne duSevného
stavu obvineného Q. Q. uviedla, Ze v Case spachania predmetného skutku znalkyfia nezistila u
obZalovaného duevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j psychdzu. Konstatovala u obZalovaného
zmiedanu poruchu osobnosti, ktord je z forézneho hfadiska povaZzovana za poruchu trvald, lie¢bou
neovplyvnitelnd. U obvineného nezistila zavislost na alkohole, kokaine a marihuane. V ase spachania
skutku dria 28.11.2019 boli u obZalovaného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zachované. V
pripade, ak pozil alkohol v kombinacii s ordinovanou lie€bou, boli jeho rozpoznavacie schopnosti
zachované a ovladacie schopnosti boli forézne nevyznamne zniZzené. Jeho spravanie bolo v sulade s
obvyklymi prejavmi jeho osobnosti. ObZalovany bol a je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovaZzuje za nebezpecny pre spolo¢nost.

Znalkyfia aj pri svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani zotrvala na zéveroch svojho znaleckého
posudku. Pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii cely spisovy material, lekarsku
dokumentaciu obZalovaného, ako aj znalecky posudok znalkyne MUDr. Bahledovej, ktora vypracovala
znalecky posudok ohladne duSevného stavu obZalovaného v inej trestnej veci. Pri vySetreni
obZalovaného znalkyria dospela k rovnakému zéveru ohfadne duSevného stavu obZalovaného, k akému
dospeli aj psychiatrivY. W. a v S., kde bol obZalovany hospitalizovany. Podl'a znalkyne ma obZalovany
poruchu osobnosti, ale nemozno u neho hovorit, zZe trpi dusevnou chorobou alebo poruchou v uzSom
slova zmysle. ObZalovany mal pravidelné kontroly u psychiatria v Y., priCom z lekarskych sprav vyplyvalo,
Ze bol stabilizovany bez dekompenzéacie, bez symptomatiky. Mal ordinované lieky Frontin a Qentiax a
to v davkach, ktoré sa davaju aj maloletym detom. Ludia, ktori uzivaju tieto lieky dlhodobo, pripadne
aj vo vys8ich davkach, mézu normalne vykonavat zamestnanie, pracovat, pricom ich takato liecba
nezneschopriuje. Ak by aj obZalovany spolu s tymito liekmi poZil aj va&Sie mnozZstvo alkoholu, tak by
to u neho nepdsobilo tak, Zeby nevedel o robi, ale by bol skor otapeny. Znalkyna dalej spochybnila,
Ze obZzalovany uzil také mnozstvo alkoholu ako uvadzal. ObZalovany nikdy neprezentoval, pri Ziadnej
hospitalizacii, Ze by bol nadmernym konzumentom alkoholu. Co sa tyka skutodnosti, Ze obZzalovany si
nepamatal na to, ¢o v predmetny deri robil a spomenul si na to az na druhy den, a to z dévodu toho,
Ze pozil lieky a alkohol, znalkyna si mysli, Ze obZalovany neuvadza pravdu. Ak by mal obzalovany
okno, tak takého okno z dévodu poZitia alkoholu vznika az na druhy den. Clovek ktory poZije alkohol
vie, €o robi, priom az po vyspati si na dané skutoCnosti nespomina. KedZe u obzalovaného sa
nerobila bezprostredne po €ine toxikoldgia, pri posudeni spravania obzalovaného znalkyha vychadzala
hlavne z jeho vypovede z pripravného konania a aj z vypovede svedkyne. Podla vypovede svedkyne
v zalozni bolo spravanie obZalovaného absolutne cielavedomé a zmyslupiné. Nedoslo tam k ni¢omu,
Coby svedkynu primalo k tomu, Ze sa obZalovany sprava nejako bizardne, neprimerane. Obzalovany sa
takéhoto konania nedopustil prvy krat, uz v roku 2018 bol za obdobné konanie odsudeny a obdobného
konania sa dopustil aj par tyzdriov predtym, vo Zvolene. Podla znalkyne, takéto konanie obZalovaného je
vlastné jeho osobnosti, je mu prirodzené. Ak aj uzil nejaky alkohol, nemohol u neho spésobit vymiznutie
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.



Znalkyha sa nestotoZnila so zavermi znaleckého posudku MUDr. Bahledovej, nakolko psychiatria
nepozna psychoticki dekompenzéciu osobnosti. Z odbornej literatury vyplyva, Zze pokial pacient ma
poruchu osobnosti, je to diagnéza a dekompenzacia znamena len zvyraznenie ¢ft osobnosti. Ak je u
pacienta zistené nejaka ina patoldgia, nie osobnostna, ide o dalSiu diagn6zu, preto nemozno povedat,
Ze sa jedna o psychoticki dekompenzaciu abnormalne Strukurovanej osobnosti, takato diagnéza v
psychiatrii neexistuje. Pacient mbze mat len abnormalne Strukurovanu osobnost' a pritom mozno zistit’
u neho aj dalSiu diagndzu, napr. psych6zu. Znalkyrnia dospela teda k inym zaverom ohladne duSevného
stavu obvineného. Znalkyna vychadzala hlavne z objektivnych zdrojov, ktoré mala k dispozicii, kedzZe
nebola robena toxikolégia. ObZalovany vypovedal v konani rozdielne, eSte pred vznesenim obvinenia
sa ku skutku priznal a az potom, ked zistil, aky trest mu hrozi, zmenil vypoved. Tuto zmenenu vypoved
povazuje znalkyfia za manipulativnu, u€elovu. Obzalovany sice trpi poruchou osobnosti, dokaze v3ak
ovladat’ svoje konanie, je to stredoskolsky vzdelana osoba, inteligentna. Znalkyna poukazala tiez nato,
Ze aj prijej vysluchu ako aj pri vysluchu MUDr. Bahledovej, obZalovany uviedol, Ze po€uje hlasy. Znalkyna
preto v tomto smere urobila test a zistila, Ze obzalovany hlasy len simuluje.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. Bahledovej, ktora posudzovala dusevny
stav obZalovaného na zaklade uznesenia Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, sud zistil, Ze
obzalovanému bolo dfia 22.06.2020 vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
z&k. za skutok, ktorého sa obZalovany mal dopustit’ dha 15.11.2019 tak, Ze si v zlatnictve vo Zvolene
dal od predavacky ukazat retiazku a ked mu ju podala, nasledne z predajne usiel, &im spdsobil Skodu
kradeZou vo vySke 690,- Eur. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku konstatovala, Ze obZalovany v
Case spachania trestnej innosti trpel zavaznou dusevnou poruchou - maniou sopsychotickymi priznakmi
- psychotickou dekompenzaciou poruchy osobnosti, ktora u neho spdsobila vymiznutie usudkovych
schopnosti a kritickosti. Spravanie bolo u neho chorobne motivované, dezintegrované, chaotické s
vymiznutim raciondlnej kontroly, s nedostatoénym zvaZzovanim dosledkov svojho konania. Osobnost
obzalovaného je afektivne labilna, nezreld, socidlne maladaptivna, paranoidna, disocialna, hystriénska
(sklon ku teatralnosti, prehnanym prejavom emacii, nadmernym sustredenim na svoju osobu, s tuZbou
po pozornosti, oceneni, egocentrickost, zvySena sugestibilita, lahko zranitefné city). Obvineny v
dosledku psychotického ochorenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalkyria navrhla obZalovanému
uloZit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Znalkyra nezistila u obZalovaného preukazany
sklon k zneuZivaniu alkoholu ani inych navykovych latok. U obZalovaného bola zistena zmieSana
porucha osobnosti, tazka porucha osobnosti, ktora sa opakovane dekompenzuje do psychotického
stavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze obZalovany sa dopustil predmetného
skutku a Ze aj v Case spachania predmetného skutku obZalovany pine ovladal svoje konanie, vedel
rozpoznat protipravnost' svojho konania a je za toto konanie plne trestne zodpovedny.

Sud posudzoval oba predloZzené znalecké posudky znalkyri z odvetvia psychiatrie a plne sa stotozZnil
so zavermi znaleckého posudku znalkyne MUDr. L68kovej. ObZalovany trpi poruchou osobnosti, ale
tato porucha osobnosti nespdsobila, Zeby obZalovany nebol schopny ovladat svoje konanie, pripadne
Z2eby nebol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Uz z jeho vypovede v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia, ako aj z vypovede svedkyne S., vyplyva, Ze obZalovany konal premyslene, bez
viditefnych znakov nejakého abnormalneho zvlastneho konania. Obzalovany vosiel do zalozne, vypytal
si prsten, ktory chcel kupit, nastokol si ho na prst a nasledne z predajne uSiel. Aj bezprostredne po
vzneseni obvinenia sa obZalovany ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, dokonca uviedol motiv
svojho konania, Zze chcel ziskat financné prostriedky pre vlastnu potrebu. Nijako nepoukazal na to, Ze
ma psychické problémy, pripadne, Ze poziva alkohol vo zvySenej miere alebo navykové latky. Tieto
skutoCnosti za€al obZalovany uvadzat az potom, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz, v ktorom mu bol
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody. Az potom zacal obZalovany uvadzat, Ze si nepamatal,
¢o v predmetny den urobil, Ze si na predmetnu skutoénost’ spomenul az nasledne. Odévodroval to tym,
Ze berie psychiatrické lieky ako Frontin a Qentiax, pri€¢om zaroven pozil aj alkohol. Toto v plnom rozsahu
vylucila znalkyna, ktora uviedla, Ze uvedené lieky v davkach, ako ich v tom obdobi uzival obzalovany
by v spojitosti s alkoholom pésobili presne naopak, obZalovany by bol skor otapeny ako vypudeny. Aj
alkoholické okienko sa prejavuje Uplne inak, ako uviedol obZalovany. Ak by mal obZalovany alkoholické
okienko, nepamatal by si na svoje konanie aZ potom, ako by sa vyspal a nie naopak. To, Ze obZalovany
uCelovo uvadza skutoCnosti, ktoré zhorsuju jeho psychiatrickl diagnézu, dokazuje aj to, Ze obZalovany



u znalkyne uvadzal, Ze poc€uje hlasy a naslednymi testami sa zistilo, Ze tieto hlasy obzalovany len
simuloval.

Konanie obzalovaného v ¢ase spachania predmetného skutku, ako aj potom, ako zistil, Ze mu hrozi
nepodmienecny trest odiatia slobody, plne koreSponduje so zistenymi ¢rtami osobnosti obZalovaného a
s poruchou osobnosti obZalovaného, ktoru konstatovali obe znalkyne. Tato zmieSana porucha osobnosti
u obZalovaného je ale z forézneho hladiska povaZovana za poruchu trvalu, lieCbou neovplyvnitelnu,
pricom sa v3ak nejedna o duSevnu chorobu alebo poruchu v pravom slova zmysle, ktora by mala
za nasledok trestni nezodpovednost obZalovaného. Z tychto dévodov sud preto ani nevyhovel
navrhu obhajoby na vypoc&utie znalkyne MUDr. Bahledovej, nakofko sa sud nestotoznil so zavermi jej
znaleckého posudku a jej pripadny vysluch pred sidom by neviedol k inému zaveru. V tomto smere
treba podotknut, Ze sud vzdy volne hodnoti dékazy, pricom aj predloZzené znalecké posudky hodnotil v
suvislosti s dal$imi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., ked sa obZalovany diia 28.11.2019 zmocnil cudzej veci, a to zlatého prstefia v zalozni a spdsobil
tak malu 8kodu, pricom takyto €in spachal napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za
takyto €in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spOsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujucu a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, ked obZalovanému bol podla § 212 ods. 1 uloZeny podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov so skudobnou dobou v trvani 3 rokov do 05.01.2020. Zarover obzalovanému bol
uloZeny aj trest zékazu €innosti vykonavat sukromno-podnikatel'ské €innosti na dobu 4 rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2018, obZalovany sa teda dopustil predmetného skutku v skiSobne;j
dobe tohto podmienecného odsudenia, a to v lehote 24 mesiacov od tohto odsudenia. Sud dalej zvaZoval
u obZalovaného pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, pri¢om nezistil Ziadne takéto okolnosti a
nakoniec ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. (sadzba 6 mesiacov az
3 roky). Sud d'alej pri ukladani trestu zobral do Uvahy osobu obZalovaného, ktory trpi poruchou osobnosti,
okolnosti celého pripadu, ked obZalovany bezprostredne po skutku sa priznal ku spachaniu skutku a
svoje konanie olutoval, ako aj vy$ku Skody, ktort obZalovany spdsobil. Nakoniec sud dospel k zaveru, Ze
pre napravu obZalovaného bude postacujuci aj pefiazny trest vo vyske 180,- Eur, ktory je proporcionalny
k spOsobnej Skode. KedZe obZalovany je poberatefom invalidného déchodku len vo vySke 148,- Eur,
sud obZalovanému povolil tento pefiazny trest splacat po 15,- Eur mesaéne. V pripade, ak bude tento
penazny trest zo strany obZalovaného umyselne zmareny, sud ur€il obzalovanému aj nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



