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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
U. U, nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: U. XXX/XX, U. T., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. 1. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom v Bratislave,
Majernikova 3/A, o zaplatenie 811,54 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100 € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanéhradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, postipenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,S0d“) 4. 3. 2021 z Okresného sudu Banska Bystrica, domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej
sumu 811,54 €, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. z dlznej sumy od 4. 7. 2020 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Zalobou uplatneny narok odévodnila Zalobkyfa tym, Ze ako Uspe$né strana sporu sa na okresnom
sude domahala vydania bezdbévodného obohatenia od Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn.
22C/233/2016, v ktorom jej okresny sud rozsudkom priznal bezdévodné obohatenie vo vyske 4 057,69 €.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 6. 2017, sp.
zn. 15C0/85/2017. Bezdbvodné obohatenie vzniklo na ukor Zalobkyne tym, Ze okresny sud kon$tatoval
poruSenie prav na ochranu spotrebitela zo strany Zalovanej v Uverovych zmluvach, ktoré medzi sebou
uzavreli (XXXXXXXXX z 9. 5. 2012, €. XXXXXXXXX z 15. 5. 2013, €. XXXXXXXXX z 7. 5. 2014 a ¢.
XXXXXXXXX z 6. 6. 2014). Zalobkyfa si preto uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie v stlade
s ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*). Jeho vySku (20
% z priznanej sumy bezddévodného obohatenia) povaZzuje z primeranu, s poukazom na neprijatelné
konanie Zalovanej, ku ktorému doslo uz pri uzavreti zmluv a nasledne to vyustilo do naro€ného sudneho
konania, v ktorom Zalobkyria ako spotrebitel obhajovala svoje prava. Zarover si uplatriuje aj zakonny
urok z omeskania z diznej sumy, pretoZe ani napriek vyzve, Zalovana doposial neuhradila poZadované
primerané finan&né zadostucinenie.



3. K Zalobe prilozZila kopie rozsudkov okresného a krajského sudu, predzalobnu vyzvu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia z 29. 6. 2020.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom z 13. 7. 2020, sp. zn. 11Up/1279/2020
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 811,54 € a urok z omeskania tak, ako je uvedeny
v zalobnom navrhu. Zalovana vodi platobnému rozkazu v&as podala odpor, ktory odévodnila tym,
Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni je potrebné pristupovat restriktivnym
vykladom § 3 ods. 5 ZOS a zohladhovat' okolnosti konkrétneho pripadu. Rozhodnutia, ktorymi boli
Zalobkyni priznané bezdbévodné obohatenie maju podla Zalovanej dostatoény sankény charakter. Jeho
priznanie spotrebitelovi je mozné vtedy, ak poruSenie prava nie je mozné inak napravit (napr. pri
preml&ani bezdévodného obohatenia). Zalobkyni v danom pripade nevznikla Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani by mal sud podla
Zalovanej prihliadat na lahostajny pristup Zalobkyne po&as kontraktatného procesu, ked svojim
podpisom vyjadrila suhlas so zmluvnymi podmienkami, Ze si zmluvu precitala, uzatvorila ju vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovana poskytla uver v dobrej
viere, Ze su Zalobkyni zname zmluvné dojednania. Zalobkyna Ziadnym spdsobom neodévodnila vysku
primeraného finanéného zadostucinenia. Takuto vySku nepovazuje za primeranu a spravodlivd, pretoze
ide len o niekolkonasobne uplatnené bezdévodné obohatenie.

5. Zalobkyra sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila v pisomnom podani z 1. 3. 2020,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej, ktora nezohladriuje aktualnu pravnu
Upravu, ani rozhodovaciu prax sudov. Podla Zalobkyne zadkon nestanovuje ako podmienku priznania
primeraného finanéného zadostucinenia, Ze poruSenie prava nie je mozné napravit inak, ako to
prezentovala zalovana. Podla Zalobkyne jediny predpoklad, ktory vyZzaduje zakon, je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Podla Zalobkyne rozhodnutia studov, na zaklade ktorych
doslo k priznaniu bezdévodného obohatenia, nemaju sankény charakter. Jeho priznanim doSlo iba k
napraveniu stavu, ktory spbsobila Zalovana v dosledku absencie zakonnych nalezitosti v zmluvach
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa poukéazala aj na to, Zze Zalovana pri ich uzatvarani nekonala
s odbornou starostlivostou, ked Zalovanej predkladala zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné
podmienky. Podla Zalobkyne znenie ust. § 3 ods. 5 ZOS u¢&inné od 10. 6. 2013 nevyzaduje, ako
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, spdsobenie ujmy spotrebitelovi.
Zalovana mohla podla Zalobkyne zabranit vzniku sudneho sporu napr. snahou o uzavretie zmieru,
Zalovana sa v8ak branila aj na odvolacom sude, napriek vyslovenému nazoru okresného sudu v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia. Podstatné vSak je, Ze k poruSeniu spotrebitelského prava doslo
konanim Zalovanej a nie Zalobkyne, Zalovana pokraovala vo svojej neuspesnej obrane aj na odvolacom
sude a nepokuSala sa spor urovnat mimosudne, bola jej vzdy pred zaciatkom konania adresovana
predZalobna vyzva, na ktoru nereagovala. Zalobkyha poukézala vo svojom vyjadreni aj na rozhodnutia
inych sudov, kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie v obdobnej vySke, prip. aj vo vyssej
sume, ako pozaduje Zalobkyfa v tomto konani. Zalobkynia je presved&end, Ze splinila véetky zakonné
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, preto nadalej zotrvala na podane;j
Zalobe.

6. Zaroven Zalobkyha navrhla pokraCovat v konani, na zaklade ¢oho v sulade s § 14 ods. 3 z. €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK") postupil
Okresny sud Banské Bystrica vec miestne prisluSnému okresnému sudu na zaklade navrhu Zalobkyne
na pokracovanie v konani a v sulade s § 11 ods. 5 ZoUK doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

7. Zalovanej bolo dorugené vyjadrenie Zalobkyne k odporu proti platobnému rozkazu, na ktoré v
stanovenej lehote nereagovala.

8. Pojednavania, ktoré sa uskuto€nilo 15. 4. 2021, sa Zalovana nezuCastnila a svoju neucéast
vopred ospravedinila. Zalobkyfia poukazala na svoje doterajsie vyjadrenia. Na doplnenie podstatnych
skuto€nosti uviedla, Ze bezdbévodné obohatenie, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
okresného sudu, jej nebolo zo strany Zalovanej uhradené dobrovolne, bliZz8ie podrobnosti o stave
exekuéného konania uviest nevedela. V ramci lustracie konani, ktoré predchadzali upominaciemu
konaniu, Okresny sud Banska Bystrica zistil, Ze na tomto sude bolo iniciované Zalobkyriou exekuéné
konanie voci Zalovanej, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 14Ek/1191/2018, predmetom ktorého bolo vymoZzenie
4 057,69 s prisl., t. j. sumy bezdévodného obohatenia, ktoré bolo Zalobkyni priznané v konani vednom



na okresnom sude pod sp. zn. 22C/233/2016. Zalobkyna dalej uviedla, Ze na jej naroku na primerané
finanéné zadostucinenie nema vplyv ani skuto€nost, Ze v minulosti pdsobila ako viazany finanény agent
Zalovanej, ktord vykonavala vyluéne podla pokynov Zalovane;.

9. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran sporu, predlozenych listin a pripojenych spisov zistil
nasledujuce skuto€nosti.

10. Rozsudkom okresného sudu z 18. 1. 2017, &. k. 22C/233/2016-66, ktory nadobudol pravoplatnost
14. 7. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. 6. 2017, &. k.
15C0/85/2017-120, bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobkyni sumu 4 057,69 s urokom z omeskania
vo vySke 8 % p. a. zo sumy 2 100 € od 7. 6. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1
957,69 € od 7. 6. 2016 do zaplatenia a trovy konania v rozsahu 100 %. Z pripojeného spisu okresného
sudu sp. zn. 22C/233/2016 vyplyva, Ze zalobkyfia sa prostrednictvom svojho zastupcu (Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.) zalobou, doru€enou sudu 13. 6. 2016, domahala zaplatenie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze so Zalovanou uzavrela 9. 5. 2012 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 2 000 € s dohodnutou odplatou
1 460 €. Dna 15. 5. 2013 uzavrela dalSiu zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 300 € s dohodnutou odplatou 144 €. Nasledne dna 7. 5. 2014 bol Zzalobkyni
poskytnuty dalSi iver vo vySke 2 700 € s odplatou 2 340 € na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX.
Napokon, posledny uver bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX z 6. 6.
2014 vo vyske 350 € s odplatou 322 €. Zalobkyfa nad ramec istiny zaplatila Zalovanej v pripade prvej
uverovej zmluvy sumu 2 100 €, v pripade druhej Uverovej zmluvy 240 €, v pripade tretej Gverovej zmluvy
1 563,69 € a v pripade Stvrtej uverovej zmluvy 154 €. Vo v8etkych zmluvach Zalobkyria okrem osobnych
udajov uvadzala aj udaje o svojej zivnosti (ICO, miesto podnikania a pod.), o v rdmci procesnej obrany
namietala Zalovana, Ze Uvery boli poskytnuté na podnikanie. Na pojednavani diia 18. 1. 2017 Zalobkyha
uviedla, Ze peniaze si nebrala na podnikanie, ale na opravu domu, pretoze sa prestahovali do domu po
manzelovych rodi¢och v roku 2004. Od roku 2012 je starobna déchodkyria. V ¢ase uzatvarania zmluv
mala aj platné Zivnostenské opravnenie, na zéklade ktorej podnikala predajom kozmetiky a v oblasti
poistovnictva.

11. Okresny sud v rozsudku z 18. 1. 2017, €. k. 22C/233/2016-66, uviedol, Ze uveril tvrdeniam Zalobkyne
0 pouziti uverov na sukromné ucely. UZ v tom &ase sud konstatoval, Ze z viacerych konani pred sudmi je
zname, Ze medzi beznu prax Zalovanej patri oznacovat' diZznika ako podnikatelsky subjekt a Zalobkyria
nemohla mat vedomost o nasledkoch spojenych s podpisom Zalovanej formulovaného vyhlasenia
o pouziti iveru na podnikatelské ucely. Okresny sud povazoval takéto konanie Zalovanej za nekall
obchodnu praktiku. Okresny sud zistil, Ze ani jedna zmluva nema nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmlav
(dalej len ,ZSU*), €o malo za nasledok, Ze poskytnuté Gvery su bezuroéné a bez poplatkov podla § 11
ZSU. V rozsahu plnenia nad ramec istiny poskytnutych Uverov tak doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovanej. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade Zalovanou podaného odvolania rozhodol
rozsudkom z 14. 6. 2017, ¢&. k. 15C0/85/2017-120, tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny.

12. Dalej okresny sud zo svojej Uradnej &innosti zistil, Ze Zalobkyfa bola vo viacerych konaniach
vypovedat ako svedok. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/6/2016, ktorého predmetom bolo taktiez
vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, Zalobkyria ako svedok vypovedala, Ze pre Zalovanu
pracovala ako zastupkyfia na uvazok, v ramci ktorého uzatvarala zmluvy s diznikmi ako klientmi
Zalovanej. V danom pripade sa jej vypoved tykala uzavretia zmluvy o Gvere z 22. 3. 2012. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze od Zalovanej mali interny predpis, Ze od dlznika si ma vyziadat’ Zivnostensky list a
ak ho nema, tak musel preukazat vymer o déchodku alebo pracovnu zmluvu. V pripade Ze bol diZznik
nezamestnany mohli mu ponuknut iba uver vo vy8ke 200 €. Okrem toho sa robili nekalé praktiky, ktoré
spocivali v tom, Zze ak Zalobkyria vymoOZe od neplatiC¢ov nedoplatky, tak jej Zalovana mala vyplatit’ za to
odmenu, ktoru vS8ak nasledne stiahla z provizie. Podla vypovede Zalobkyne Zalovana robila aj iné nekalé
praktiky, o ktorych mala vedomost'.

13. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5C/81/2014 Zzalobkyria opat vypovedala ako
svedok na pojednavani 11. 2. 2015. V ramci svojej vypovede uviedla, Ze zmluvy o Gvere podpisovala za



Zalovan( ako mandatar. Zalovana spolu s diznikom vypisala Ziadost o Gver a po jej schvaleni aj samotnu
zmluvu o uvere, v ramci ktorej diznikovi vysvetlila, aku vySku splatok a kedy ma splacat. Zaroveri bola
inStruovana zalovanou, Ze vzdy, ak bol dlznik zamestnany musela sa suasne uzavriet aj dohoda o
zrazkach zo mzdy. Ak by sa dohoda neuzavrela, nebol by diZnikovi poskytnuty Gver.

14. V konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 1T/79/2013 a 2T/59/2016, bola Zalobkyna
vypoduta za Zalovanu ako oznamovatela trestného &inu. Zalobkyha v ramci vysluchu uviedla, Ze
vystupovala ako pracovnik obchodnej sluzby pre Zalovanu, za ktoru uzatvarala zmluvy o Uvere. Zaroven
sa preukazala aj plnomocenstvom, na zaklade ktorého bola opravnenéa zastupovat Zalovanu v trestnom
konani.

15. Podla § 3 ods. 5 ZOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebiteflom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastogne
dovodna. Pokial ide o podmienky, ktorych splnenie vyZaduje § 3 ods. 5 ZOS, okresny sud zistil, Ze
zo strany Zalobkyne boli splnené. Pre uspedné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
zakon vyZaduje uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi
upravujucimi spotrebitelské pravo. Zalobkyna v tomto smere preukézala, Ze pravoplatnym rozhodnutim
okresného sudu jej bolo priznané bezdbvodné obohatenie, ktoré vzniklo z dévodu nedodrzania
zakonnych ustanoveni upravujucich nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tomto smere uviedol vo svojom rozsudku z 30. 1. 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, Ze
,Citované ustanovenie ma plinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.” V sllade s citovanou judikatirou okresny sud konS$tatuje, Ze jedina podmienka, ktora sa
vyZzaduje pri priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, bola splnena a preukazana Zalobkyriou,
preto v dalSom postupe sa okresny sud zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia.

17. Pre uUplnost okresny sud uvadza, Ze argumenty Zalovanej pouZité v ramci procesnej obrany
neobstoja, pretoZe priznanie bezdévodného obohatenia v ramci plnenia nad ramec istiny Gveru
poskytnutého na zdklade spotrebitelského Uveru je samostatny narok, ktory nie je mozné porovnavat
s narokom Zzalobkyne ako spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. VySka priznaného
bezdévodného obohatenia méze byt zohfadnena pri posudzovani samotnej vySky finanéného
zadostucinenia. Sud sa v8ak nestotoziiuje s nazorom Zalovanej o dostatoénom sankénom charaktere
priznaného bezdévodného obohatenia, pretoze sudu je zname z jeho uradnej Cinnosti, Ze napriek



opakovanym rozhodnutiam sudov, ktoré na zaklade konstatovania o poruSeni ustanoveni ZSU
priznavaju bezddévodné obohatenia spotrebiteflom, Zalovana si nadalej, aj prostrednictvom Zzaléb
podanych na sudoch, uplatfiuje naroky zo zmliv o Uvere, v ktorych taktiez absentuju zakladné naleZitosti.
Teda ani priznanie bezdévodného obohatenia nepdsobi na Zalovanu odradzujico.

18. Pokial ide o samotny rozsah finanéného zadostucinenia, zékon nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré je potrebné zohladnit s vynimkou primeranosti finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou
Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucdinenia (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 1. 2019, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, bod 18.).

19. Z doposial existujucej judikatury sa vykryStalizovali urcité okolnosti, ktoré sudy posudzuja pri
urovani vySky, avSak z pojmu primerané finanéné zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vyska bude
z4visla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, predovdetkym ma byt Umerna rozsahu a vyznamu
porusenia povinnosti dodavatela.

20. V prvom rade sud zohladrioval postavenie Zalobkyne. V tomto konkrétnom pripade zohrala uvedena
okolnost najzasadnejsi vyznam. Okresny sud nepopiera, Ze zalobkyria vystupovala pri uzatvarani zmlav
ako spotrebitel, €o napokon konstatoval aj okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 22C/233/2016.
Zalobkyna v8ak nebola v pozicii slab$ej strany bez potrebnych znalosti a vedomosti, naopak v tomto
konani bolo preukazané, ze zalobkyria pracovala v prospech Zalovanej, ktora dojednavala a uzatvarala
jednotlivé averové zmluvy a riadila sa internymi pravidlami Zalovanej pri ich uzatvarani, teda priamo sa
spolupodielala na nekalych obchodnych praktikach zalovanej. Tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvaja
z jej vypovede v konani vedenom pod sp. zn. 12C/6/2016. Zalobkyfia tak pri uzatvarani Gverovych
zmluv disponovala informaciami, ktoré mozno charakterizovat ako profesionalne, ku ktorymi nemali
pristup bezni spotrebitelia. Z tohto dévodu je mozné dat’ za pravdu Zalovanej, Zze Zalobkyria pri ich
uzatvarani mala vedomost o tom, aké zmluvy a s akym obsahom uzatvara. Na druhej strane, aj v pripade
vedomosti zalobkyne je Zalovana povinna dodrzZiavat ustanovenia § 9 ods. 2 ZSU a naleZitostiach zmlav
o spotrebitelskom uvere, preto nebolo podstatné, &i zo strany Zalovanej iSlo o konania z l'ahostajnosti
alebo sa spoliehala na to, Ze v pripade Zaloby na sud bude Uspesna a plnenie poskytnuté Zalovanej nad
ramec istiny jej bude vratené. Okresny sud taktiez zistil, Ze ani po finan¢nej stranke Zalobkyria nebola
odkazana na uzatvorenie Uverovych zmlav, kedZe okrem vykonu Zivnosti poberala starobny déchodok,
rovnako ako jej manzel, ktory si v tom obdobi taktiez privyrabal popri déchodku, &o vyplyva z udajov
Socialnej poistovne, ako aj z vypovede Zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn. 12C/6/2016. Zalobky#a
tak nebola v Ziadnej finan€nej tiesni, okrem toho ako osoba znald pomerov na trhu nebankovych
subjektov musela mat vedomost, Ze Uvery poskytované Zalovanou nie su natofko vyhodné, ako uverové
produkty konkurenénych spoloénosti pdsobiacich v tom ¢ase na finanénom trhu.

21. Z inych konani iniciovanych Zalobkyriou na tomto sude navySe vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatfiovala
bezdbévodné obohatenie zo zmluav s inymi veritelmi ako aj primerané finanéné zadostucinenie (napr.
konania vedené pod sp. zn. 12C/67/2013, 4C/38/2014), teda uz v €ase uzatvarania tychto zmliv mala
vedomost’ 0 moznosti uplatnit' si bezdévodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie a taktiez
vedela o pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovanou v zmluvach.

22. Pokial ide o argumenty v prospech Zalobkyne, sud zohladnil, Ze Zalovana jednoznaéne pouzila
neprijatelné zmluvné podmienky a pri uzavreti zmliv konala v rozpore s v tom &ase ucinnymi
pravnymi predpismi. Dal$i vyznam mala aj ta skutognost, Ze Zalovana dobrovolne neuhradila priznané
bezdbévodné obohatenie v pari¢nej lehote, ale Zalobkyfia sa musela obratit na sud s navrhom na
vykonanie exekucie za u¢elom vymoZzenia priznaného plnenia. Na druhej strane Zalovana je veritefom,
pre ktoru Zalobkyra vykonavala €innost pri uzavreti jednotlivych zmliv a konala v sulade s jej internymi
predpismi, ktoré jej museli byt zname uz pri uzavreti prvej zmluvy, kedZe, ako vyplyva zo samotnych
vypovedi Zzalobkyne, v tom &ase uz vykonavala ¢innost' v prospech Zalovane;j.

23. Sud naopak nepovazoval za dévodnu skuto€nost' tvrdenu Zalobkyriou, Ze konanie vedené pod sp.
zn. 22C/233/2016 o priznanie bezddvodného obohatenia bolo pre Zalobkyfiu naroéné. V ramci konania
pred okresnym sudom sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie, na ktorom bolo vyhovené Zalobe v celom
rozsahu. Sudu je taktiez zname, Ze zastupca Zalobkyne podava nielen na okresny sud obsahovo takmer
totozné Zaloby, ktoré prispésobuje okolnostiam konkrétneho pripadu. Skutkovo, ani pravne tak neslo



o zlozité, ¢i Casovo narocné konanie. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze pokial ide o primeranost
vysky vzhladom na v8etky skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu je dévodné priznat’ Zalobkyni
finan&né zadostucinenie vo vySke 100 €, ktoré bude pInit’ svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni
a sankénu vo vztahu k Zalovanej. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalobkynia si spolu s primeranym finanénym zadostuginenim uplatnila aj narok na zakonny arok z
omeskania. V tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu z dévodu, Ze povinnost zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a uplynutim
pari¢nej lehoty v iom urenej sa osoba, ktorej bola uloZzena povinnost ho uhradit, dostava do omeskania.
V tejto Casti je preto narok Zalobkyne uplatneny pred&asne. Pre spravnost tohto zaveru okresny sud
poukazuje na konstantnu judikaturu najvyssieho sudu, v ktorej dospel k rovnakému pravnemu zaveru a
od ktorej nevidel dévod sa odchylit (rozsudok z 24. 6. 1998, sp. zn. 1 Cp 15/97, uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2000, rozsudok z 14.
3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Pokial ide posudenie pomeru Uspechu a neuspechu vo veci, okresny sud vychadzal z toho
Ze Zalobkyfa bola v konani uspe$na ¢o do zakladu jeho naroku. VySka priznaného finanéného
zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, ktoru nemohla ziadnym spésobom vopred predvidat, ¢o
objektivne ani nie je mozné. Z uvedeného teda vyplyva, ze zamietnuta &ast’ uplatneného finanéného
zadostuc€inenia nie je mozné povazovat za procesny uspech Zalobkyne, resp. procesny uspech
zalovanej, ale ide o dosledok Uvahy sudu. Zalobkyfiu je preto nevyhnutné povazovat za pine procesne
uspednu, ak mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a si¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy sudu. (STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923.) O trovach konania preto rozhodol
tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej z prisudenej sumy (t. j. 100 €)
v rozsahu 100 % (v plnom rozsahu).

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



