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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O.. G. D., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako pestin, zastupena v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny N.A. S., dieta rodigov: matky: C. N., D.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. C. XXX, XXX XX Y. a otca: neb. M. N., D.. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX o navrhu pestuna
0.. V. D.X., D.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX A. na prediZenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid predlzuje pestinsku starostlivost nariadend nad maloletou G. D., D.. XX.XX.XXXX
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/299/2011-44 zo dha 19.09.2011 na dobu jedného
roka po dosiahnuti plnoletosti maloletej G. D., do dfia 18.07.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestun maloletého dietata (O.. V. D.) podala na Okresny sud Ludenec dia 19.02.2021 navrh
na predizenie pestinskej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Ludenec sp. zn. 11P/299/2011-44 zo diia 19.09.2011. Navrh na prediZenie pestinske;
starostlivosti navrhovatel dévodil tym, Ze maloleté dieta bolo navrhovatelovi zverené do pestunskej
starostlivosti uz v roku 2011, a i ked maloleta G. D. dovfsi plnoletost v mesiaci jul 2021, nadalej pokraduje
v Stadiu na Sukromnej strednej odbornej Skole pedagogickej formou individualneho Studia z dévodu,
Ze maloletej G. D. sa dfia 29.10.2020 narodila dcéra C. N.. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletej G. D.
zabezpecuje osobnu starostlivost. Aktualne jej vypomaha i so starostlivostou jej maloletého dietata a
pocas zabezpelovania pestunskej starostlivosti s maloletou Ziadne vychovné problémy nema. Su¢asne
v navrhu uviedla tieZ to, Ze i samotné maloleté dieta suhlasi s prediZzenim pestinskej starostlivosti.

2. Okresny sud Lugenec postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu s odkazom na ustanovenie § 6
ods. 1 Z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) dfia 15.03.2021.

3. Uznesenim 9P/9/2021-28 zo dfa 18.03.2021 sud ustvanovil maloletému dietatu pre konanie kolizneho
opatrovnika - Urad prace, socidlnych veci a rodiny N. S..

4. Sud urcil pojednavanie vo veci na defi 15.04.2021, na ktoré pojednavanie riadne a v€as predvolal
navrhovatelku, maloleté dieta, o ktoré v konani ako i matku maloletého dietata. Matka maloletého
dietata svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim zo dfia 13.04.2021 a su€asne vyjadrila
suhlas s prediZzenim pestinskej starostlivosti.

Navrhovatel zotrval na podanom névrhu, ako i na dévodoch, pre ktoré navrh na prediZzenie pestinskej
starostlivosti podal. Vo svojej vypovedi pestun maloletého dietata uviedol, Ze i ked sa dna 29.10.2020
maloletej G. D.X. narodila dcéra C. N., dieta, o ktoré v konani ide nadalej pokraduje v $tudiu na



Strednej odbornej $kole pedagogickej v Z. D. C. formou individualneho $tudijného planu a ma zaujem
pokraCovat i v §tudiu na vysokej Skole. Navrhovatefka deklarovala vytvorenie vhodnych podmienok,
jednak pre maloletu, o ktord v konani ide, ako i o jej narodené dieta. Poukazala na dobry vzajomny
vztah medzi navrhovatelkou a maloletym dietatom a tieZ na skuto€nost, Ze maloleta G. je v pravidelnom
kontakte so svojou biologickou matkou, ktoru informuje o Studijnych vysledkoch, ako i podstatnych
zélezitostiach. Samotna maloleta G. D. vyjadrila sthlas s predizenim pestinskej starostlivosti s tym, Ze
pestunka nalezitym spbsobom zabezpecuje dlhodobo osobnu starostlivost o maloleté dieta a aktualne
je vypomaha i so starostlivostou o dieta, ktoré sa narodilo G. D. dfia 29.10.2020.

| z predloZzenych listinnych dbkazov a to potvrdenie o navsteve Skoly - Sukromnej strednej odbornej
$koly pedagogicke;j I., I. A. Z. D. C. ako i z rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11P/299/2011
a tiez aktualnej spravy o Setreni pomerov, ktoru realizoval kolizny opatrovnik, tiez z dalSich listinnych
doékazov mal std jednoznaéne za preukazané, Ze maloleta G. D. rozsudkom Okresného sudu Lugenec
(pozri vy$Sie oznadeny) bola uz v roku 2011 zverena do pestunskej starostlivosti O.. V. D., ktora takuto
pestunsku starostlivost nad’alej pre malolett zabezpec&uje. Zo spravy o Setreni kolizneho opatrovnika
mal sd jednoznaéne za to, Ze prediZenie pestunskej starostlivosti nad maloletym dietatom je v zaujme
maloletého dietata. Pestinka zabezpecuje nalezitym spOsobom osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Maloleté dieta vdomacnosti pestinky ma vytvorené vhodné materialne podmienky, pestin zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletu riadnym spdsobom a medzi pestinom a maloletou je vytvoreny i citovy
vztah. Aktualne na viac pestun vypomaha maloletej so starostlivostou o dieta, ktoré sa jej narodilo
v roku 2020 a to napriek tomu, Ze maloletej G. rozhodnutim sudu boli priznané rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu, ktoré sa jej narodilo v roku 2020. Z potvrdeni o navsteve Skoly mal
sud za preukazané, Ze maloleta, o ktoru v konani ide, pokracuje v Studiu v individudlnom $tudijnom
plane z dévodu materstva, riadnym spdsobom vykonava komisionalne skusky, sprava sa spofahlivo a
uvedomelo.

5. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 48 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ZoR), ak rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

Podla § 52 ods. 5 ZoR, ak s tym sttun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasi,
mdze sud z délezitych dovodov predlZit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

6. Za splnenia podmienok vysSie citovaného ustanovenia ZoR sud mbéze maloleté dieta zverené
do pestunskej starostlivosti ponechat v pestuinskej starostlivosti a tuto predizit az na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti, ak s tym samotné maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasi.
Kumulativne teda musi ddjst' k splneniu podmienky suhlasu pestuna, a tiez suhlasu maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti s jej predizenim, a tiez existencia dévodov na prediZzenie
pestinskej starostlivosti. Dévod prediZzenia pestinskej starostlivosti ma byt délezitého charakteru s tym,
Ze pestlnska starostlivost bude i po prediZzeni vykonavana v prospech maloletého dietata a bude plnit
svoj Ucel.

V prejednavanej veci mal sud za to, Ze takyto délezity dévod pre prediZzenie pestinskej starostlivosti
na strane maloletého dietata existuje. Maloleta nadalej Studuje na Strednej odbornej Skole, su¢asne
zabezpecluje starostlivost o dieta, ktoré sa jej narodilo v roku 2020, pricom osobnu starostlivost
o maloletu zabezpec&uje navrhovatelka. Navrhovatelka ako pestun deklarovala zaujem podporovat
maloletd a i vypomahat jej s vychovou narodeného maloletého dietata, suasne poukazala na
skuto€nost, Ze otec maloletého dietata v roku 2017 umrel a matka maloletého dietata C. N., i ked je s
dietatom v pravidelnom telefonickom kontakte, nema vytvorené podmienky na zabezpecéenie osobnej
starostlivosti o maloletu. Z dokazovania pre sud jednoznacne vyplynulo, Ze je v zaujme maloletej G., aby
navrhu na prediZenie pestinskej starostlivosti bolo vyhovené, sud preto takuto pestinsku starostlivost
prediZil o jeden rok, po dovi$eni plnoletosti dietata, t. j. do dfia 18.07.202.

7. Napriek prediZeniu pestinskej starostlivosti nadobudnutim pinoletosti dietata (G. D.) dochadza zo
zakona k Uprave prav a povinnosti medzi dietatom a pestinom a to tak, Ze zanika pravo pestuna dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, spadajuce pod rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré nadobudnutim
plnoletosti dietata zanikaju. Zmysel a podstata prediZzenia pestunskej starostlivosti spo&iva v osobnej
starostlivosti o dieta, v snahe zabezpedit dietatu podporu a samostatnost.



8. O naroku na nhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



