Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8320202524

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8320202524.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36062235, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, proti zalovanym: 1/ H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., A.. H. XXX/
X, 2/'1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 907,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne anerozdielne uhradit zalobcovi 907,69 eur, spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5% z dlznej sumy ro¢ne od 9.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava Zzalobcovivo vztahu k zalovanym pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 31.07.2020 domahal vo vztahu k Zalovanym
zaplatenia sumy 907,69 eur s prislusnym urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze dia 26.09.2019 spdsobil Zalovany 2/ s motorovym vozidlom Ford ECV: K. XXXAJ v drzbe
Zalovanej 1/ dopravnu nehodu, pri ktorej spdsobil $kodu na motorovom vozidle znagky SEAT ECV: K.
XXXAE, ktorého drzitefom v €ase nehody bola A. N..

2. VVzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
€. 381/2001 Z. z.), vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré aj dfia 06.11.2019 vo vyske 907,69 eur poskytol poskodene;.

3. O tomto navrhu rozhodol sud vydanim platobného rozkazu ¢.k. 6C/32/2020-44 dfa 08.09.2020.

4. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému 2/ do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim zo diia 04. 01.2021 zrusil. S poukazom na ust. § 297 Civilného
sporového poriadku sud vo veci rozhodol na zdklade predlozenych listinnych
dbkazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. Miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu od
08.04.2021 do 14.04.2021.



5. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: Zalovana 1/ je drzitefkou motorového vozidla
Ford ECV: K. XXXAJ, ktorého prevadzkou vodi¢om - Zalovanym 2/ bola spésobena $koda, &o vyplyva
z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe. Pri dopravnej nehode dna 26.09.2019 v ¢ase o 17.50 hod.
na ulici O.. L. v K. mali ugast osobné motorové vozidlo znagky SEAT Ibiza ECV: K. vedené vodi¢kou
A. N, tj. poskodenou, a osobné motorové vozidlo zn. Ford ECV: K. XXXAJ v drzbe Zalovanej 1/, ktoré
riadil Zalovany 2/. Podla popisu pripadu v Sprave o nehode poskodena iSla autom po hlavnej ceste a
Zalovany 2/ iduci z vedlajSej cesty jej nedal prednost, nasledkom &oho doslo k zrazke oboch vozidiel a
k vzniku 8kody na majetku vinnika a poskodene;j. Vinnikom nehody bol I. H., Zalovany 2/ v tomto spore.

6. Podla tvrdenia Zalobcu k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistnl udalost’ Setrila
poistovna Allianz - Slovenska poistovia, ¢o vyplyva z listinnych dékazov, a to Hlasenia poistnej udalosti
zo dfia 26.09.2019. Skoda bola zo strany Zalobcu poskodenej vyplatena vo vyske 907,69 eur, a to po
vykonanej oprave motorového vozidla Seat Ibiza K. XXX O. na zaklade faktury &. XXXXX z 18.10.2019
vystavenej spolo¢nostou Autolanc s.r.o. Humenné a kalkulacii opravy realizovanej Allainz-Slovenskou
poistoviiou ako ¢lenom Slovenskej kancelarie poistovatelov. Pefiazné plnenie Zalobcu bolo v konani
preukazané vypisom z uétu vo VUB Banke - &.1 22.

7. Dha 08.11.2019 Zalobca listami vyzval oboch Zalovanych na nahradu poistného pinenia
vo vySke 907,69 EUR, a to do 08.12.2019. Vyzvu Zalovana 1/ prevzala dia 13.11.2019

a zalovany 2/ diia 18.11.2019, no uhradu diznej sumy do dia podania zaloby na sud
nevykonali.

8. Podla § 427 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

9. V danom pripade z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze Skodu spdsobil
prevadzatel osobného motorového vozidla znacky Ford ECV: K. XXXAJ, t.j. Zalovany 2/, a to motorovym
vozidlom, ktorého drzitelkou je Zalovana 1/. Rovnako bolo zistené, Ze k predmetnému osobnému
motorovému vozidlu nebolo Zalovanymi uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona &. 381/2001
Z. z.

10. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo za nahradné poistné plnenie, ktoré
vyplatila poSkodenému od subjektu zodpovedného za nahradu Skody v Clenskom State, v ktorom ma
sidlo poistovatel, ktorym je poistoviia z iného &lenského Statu, ktory uzavrel poistni zmluvu tykajldcu sa
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.

11. Vykonanym dokazovanim bola preukdzana tak zodpovednost oboch Zalovanych za Skodu, ktoru
sposobil Zzalovany 2/ pri dopravnej nehode poskodenej drzitelke motorového vozidla zn. SEAT ECV:
K. XXXAE, ako aj vyska Skody, ktora bola v tomto spore preukazana ustalenim vysky Skody zo strany
poistovne, ako aj preukazanym poskytnutim plnenia poSkodenej Daniele Petrikovej. Narok Zalobcu
sa opiera o skuto€nost, Ze k vozidlu, ktorym bola zavinena nehoda, nebolo v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, €im jeho drzitel, ale aj prevadzatel, porusili
svoje zakonné povinnosti. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/134/2009 z 31.10.2010
Slovenska kancelaria poistovatelov ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu podla § 24
ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. pravo postihu aj proti tomu, u koho je dana zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Sud preto rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania tak, Ze



zaviazal zalovanych k zaplateniu Skody vo vySke 907, 69, a to spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe ako
drzitel a prevadzatel vozidla su povinni znaSat svoj zavazok solidarne.

12. Podfla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie
s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky

z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Sud zaviazal oboch Zalovanych aj k zaplateniu prislusného Uroku z omeskania, pretoze lehota na
dobrovolné zaplatenie celého dlhu na z&klade vyzvy Zalobcu im marne uplynula a dostali sa tak do
omeskania. V danom pripade je vy3ka urokov z omeskania vo vyske 5 % v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13. O trovach konania rozhodol sudu podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



