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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: A., B., B. B.
A. XX, XXX XX C., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 81 109 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 865 141, proti povinne;:
E. A, E. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX G. H., XXX XX G. H., udelenie poverenia — 158,00
eura s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 7Er/236/2015-25
zo dia 29.02.2019, takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie a exekucné konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekuény sud®) napadnutym uznesenim
rgzhodol (cit.):
wZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.”

2. Uznesenie pravne odévodnil ust. § 243d ods. 1 a ods. 2, § 243h, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2
zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), §
45 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom
konani“), § 52 ods. 1 a ods. 2, § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) a ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
40/1964/Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie &l.
6 ods. 1, €l. 2 pism. a) a €l. 3 ods. 1 a ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora domahal vykonania
exekucie na vymoZzenie svojej pohladavky vocli povinnej, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou
a.s., dia 27.11.2014 pod. sp zn. SR XXXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost dha 31.12.2014
a vykonatelnost dria 05.01.2015. Z uvedeného rozsudku vyplyvalo, Ze opravneny sa domahal , aby
rozhodcovsky sud zaviazal povinnu na zaplatenie sumy 158 eur s prisluSenstvom. Dria 11.05.2015 bola
sudu stdnym exekUtorom doruéena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze pravny vztah u€astnikov exekuéného konania vznikol dfia 25.03.2013 uzatvorenim
zmluvy o tver &. XXXXXXXXX. Zo vSeobecnych podmienok predloZzenych sudu vyplyvalo, Ze pravny
vztah sa vzhladom na dohodu zmluvnych stran bude spravovat podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, a to v zmysle ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Exekucny sud preskumal predloZzené listinné dbkazy spolu so ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, rozhodcovského rozsudku, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pri¢om zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinna
ako spotrebitel uzavreli Gverovi zmluvu. S odkazom na pravne predpisy sud konstatoval, Ze uvedena



zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy a preto pravny vztah medzi stranami posudil ako vztah
spotrebitelsky a to najmé s prihliadnutim na predmet &innosti dodavatela. Dalej uviedol, Ze sudu
je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne,
a teda z okolnosti uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri jej uzatvarani konal v rdmci
svojej podnikatelskej Cinnosti a tuto uzavrel s fyzickou osobou - nepodnikatefom. N&sledne sud
pristupil k posudeniu zakladného predpokladu vedenia exekucie, a teda ku skumaniu predloZzeného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol v danom pripade exeku€nym titulom. Sud uviedol, Ze z dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky vyplyva, Ze spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu na
rozhodcovskom sude, a teda tato rozhodcovska doloZka brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pre exekutora. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci sice povinnej formalne
umoznila vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ak by sa podla nej zaalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, povinna by bola nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu, resp.
podat navrh na Statnom sude. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatelnda, pretoZe
nebola spotrebitelom individualne vyjednana, a preto je v zmysle ust. § 53 ods. 50bcianskeho
zakonnika neplatna. Zaroven poukazal aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoE/127/2013 zo dfa 30.08.2013, pricom uviedol, Ze opravneny si v danom pripade nesplnil dékazné
bremeno, ked nepreukazal individualne vyjednanie spominanej zmluvnej podmienky. Svoj nazor oprel
najma o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial sa jedna o vyjednavaciu silu ¢o ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred dodavatelom
pripravené. Povinna v danom pripade nemala moznost podstatnym spésobom obsah dohody ovplyvnit.
Sud konstatoval, Ze len vefmi tazko bolo mozné predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré dojednanie rozhodcovskej dolozky so sebou spdja. V zavere poukazal na nepriamy
uginok Smernice 93/13/EHS a taktieZz aj na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-243/08 zo
dria 04.06.2009, v ramci ktorého sa Sudny dvor EU zaoberal podmienkami, ktoré neboli individualne
dojednané. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledne
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a taktiez aj Smernica. Dojednanie
rozhodcovskej doloZzky povazoval sud za neprimerand podmienku a vzhfadom na vysSie uvedené
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

5. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Odévodnil ho ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vo
vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie poukazal na Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo/70/2003, priCom uviedol, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrodil
ramec svojej preskumavacej &innosti, ktord& mu bola zverena Exekuénym poriadkom a zédkonom
o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti odkazal na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ako aj § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, priom namietal, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Opravneny poukazal na ust. § 45 ods. 1 a ods. 2
Zakona o rozhodcovskom konani v zmysle ktorého je upravena moznost exeku€nych sudov zastavit
exekuéné konanie v pripade, ak je rozhodcovskym rozsudkom uloZzena povinnost, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, avd8ak mal za to, Ze uvedeny predpis sud nespravne aplikoval. Uviedol, Ze
preskiumavanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu. AvSak mal za to, Ze v rdmci preskumavania exekuéného titulu po materialnej
stranke, neméze exekuény sud skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakolko zo samotného znenia
spominaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou na zastavenie exekucie je ta skutoCnost, Ze
rozhodcovsku rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Uviedol, Ze
podmienka uvedena v spominanom ustanoveni, t.j. zavazujuca k nieComu objektivne nemoznému
musi mat povahu nedostatku exeku&ného titulu. Poukézal na nalez US SR US 5/2000, uverejneny
pod &. 18/2000, priCom mal za to, Ze poZiadavka materialnej stranky exekuéného titulu vyplyva zo
samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekué&ného titulu
oboznamit' sa s priebehom rozhodcovského konania. Ak sud na zisteny stav aplikoval ust. § 45 ods.
2 a to spbdsobom posudenia spravnosti rozhodcovského sudu, ukratil strany exeku€ného konania prav
priznanych zakonom o rozhodcovskom konani alebo Obgianskym sudnym poriadkom, a to hlavne prava
na prejednanie veci pred prislusnym sudom. Opravneny mal za to, Ze postupom sudu v predmetne;j
veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania
o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom
a udelom uvedeného zakona. Dalej namietal, Ze sid nespravne zistil skutkovy stav veci, ked dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nebola zmluvnymi stranami individualne dojednana. V suvislosti



s tym poukazal na to, Ze rozhodcovskd zmluvu uzatvoril opravneny s povinnou v zmysle ust. § 3
a nasl. zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho Ukonu a na samostatnej
listine. Zaroveh poukazal na ¢l. 2 zmluvy, ktorym bola dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu,
pricom uviedol, Ze exekuCny titul bol vydany opravnenym organom v konani. Vo vztahu k zéveru sudu
0 znemozneni volby spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sudom v suvislosti s ust.
§ 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika poukazal na odévodnenie zdkonodarcov, v zmysle ktorého
je cielom predmetnej Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa kde uplatnia svoje prava. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 389CSP napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby sud v zmysle ust. § 250 CSP vo veci
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmeni a poveri suidneho exekutora.

6. Povinna a ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit a exekuéné konanie zastavit..

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

9. Podla § 167e ods. 1 a ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnt (§166b). OddlZzenim sa pohfadavky, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, &i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

10. Podfa § 167f ods. 1, 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizcii, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat' ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak
bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za
nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla ust. § 167v ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, zruSenim konkurzu zanika funkcia
spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez u€inky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d.
Platnost’ a u€innost’ Ukonov vykonavanych poc¢as konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok
alebo dokumentéciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbyto€ného odkladu vrati diZznikovi,
pripadne niektorému z dedi¢ov diZnika.

12. Podla § 199 ods. 9 Zakona konkurze a reStrukturalizcii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
den dorugenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujici defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

13. Z obsahu podaného spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie sa zacalo dria 05.03.2015, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol v danom pripade rozsudok vydany dfia 27.11.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 01 Bratislava, pod
sp zn. SR XXXXX/XX. Nasledne sudny exekutor podanim zo dfia 05.03.2015, doru¢enym sudu dna
11.05.2015 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade spominaného exekuéného
titulu. Sud prvej inStancie diia 25.02.2019 uznesenim rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je
neprimeranou podmienkou a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.



14. Ako z predloZzeného spisu vyplyva, su€astou spisu bol aj podnet sidneho exekutora na zastavenie
exekucie zo dna 21.01.2019 dorueny exekuénému sudu dfia 25.01.2019, t.j. eSte pred rozhodnutim
exekuéného sudu. Dovodom na zastavenie exekucie, ako z obsahu podnetu vyplyva, mal byt vyhlaseny
konkurz na majetok povinnej, ktory bol vyhlaseny Uznesenim Okresného sudu Predov zo dna
19.12.2018, sp. zn. 20dK/743/2018, zverejneny v OV €.249/2018 zo diia 21.12.2018. Sudny exekutor
s poukazom na znenie ust. § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. podal podnet na zastavenie predmetnej
exekucie a v zmysle ust. § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku si vyc€islil trovy exekuéného konania.

15. Z Obchodného vestnika &. 249/2018 vyplyva, Zze Okresny sud PreSov vydal pod sp. zn.
20dK/168/2019 dha 19.12.2018 uznesenie, ktorym vyhlasil konkurz na majetok povinnej, ustanovil
spravcu na majetok povinnej: D. F. I. so sidlom J. XX, K. XX XXX a vyzval veritelov dIZnika na prihlasenie
svojich pohladavok, ktoré neboli pohladavkami proti podstate, aby ich prihlasili v zakladnej 45 driovej
lehote od vyhlasenia konkurz. Dalej zbavil povinni v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a zacal hlavné insolvenéné konanie.
Zaroven v pouceni uznesenia uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz a tento sa povaZzuje
v zmysle ust. § 167a ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku. Dfia 18.08.2019 bolo v Obchodnom vestniku €. 159/2020 zverejnené
oznamenie spravcu, Ze konkurz na majetok povinnej sa zruSuje z dévodu, Zze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

16. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, €i ide alebo nejde o zavazky z jej
podnikatel'skej Cinnosti ma moznost domahat sa oddIZenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového
kalendara. Tzv. osobny bankrot, resp. oddlZzenie fyzickej osoby predstavuje samostatné sudne konanie
dosledkom ktorého v uspednom pripade je, Ze zakonom vymedzené pohladavky veritefov voc&i dIZznikovi
sa stanu nevymahatelnymi. Z ust. § 167f ods. 2 Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, zakonom
ustanovena povinnost sudu zastavit exekuéné konanie, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord méze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ods. 1) alebo sa povazuje za nevymahatelnu(§ 166b ods. 1),
bez zbyto€ného odkladu po tom, €o bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

17. V predmetnom konani bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou a.s., diia 27.11.2014 pod sp. zn. SR
XXXXX/IXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.12.2014 a vykonatelnost dria 05.01.2015. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (t.j. pred 19.12.2018) a nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté
(§ 166¢c ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku
bolo mozné uspokojit len vo vyhlasenom konkurze (§166a ods. 1 pism. a) Zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii), inak sa oddlzenim dlZznika v rozsahu uréenom siudom stane nevymahatefnou.
Désledkom vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej v tomto konani malo byt zastavenie. Ako uz
z vys8ie spominanych zakonnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, na majetok
povinného podliehajuci konkurzu poas konkurzu nemozno zacat’ ani viest exekuéné konanie alebo
obdobné vykonavacie konanie, pri¢om konania, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora moze byt
uspokojena iba v konkurze je potrebné bezodkladne zastavit.

18. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnom pripade boli splnené vSetky predpoklady na to, aby
sud prvej inStancie ex offo prihliadol na vyhlaseny konkurz na majetok povinnej a v zmysle ust.
§ 167f ods. 1 a 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii predmetné exekuéné konanie zastavil.
Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku, €¢o v danom pripade nastalo dna 31.12.2018. Tymto diiom nastala hmotnopravna prekazka
vedenia predmetného exeku¢ného konania vyplyvajica zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Tato
hmotnopravna prekazka nastala eSte pred rozhodnutim sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze sudu prvej indtancie
branila v prejednani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ta
skutocnost, Ze pred rozhodnutim sudu bol na majetok povinnej vyhlaseny konkurz. (pozri uznesenie
Krajského sudu Nitra sp. zn 12CoE/117/2021 zo dna 31.12.2021)

19. ,Z ustanovenia § 167f ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze by vyhlasenim
konkurzu doSlo k zastaveniu exekuéného konania ex lege, ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa



bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o jeho zastaveni.“ (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CoE/34/2020 zo diia 25.06.2020)

20. Skuto€nost, Ze konkurz na majetok povinnej bol ndsledne ukon&eny zistenim, Ze konkurzna podstata
nepokryje jeho naklady, nema vplyv na splnenie podmienky pre zastavenie tohto konania. Ktorou
je vyhlasenie konkurzu. ,Uginky oddlZenia (medzi ktoré patri aj zastavenie exekuénych konani na
pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené len v konkurze) zostavaju zachované aj po zruSeni konkurzu
z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu (ako to vyplyva aj z ust. § 167v zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, aj z ozndmenia spravcu konkurznej podstaty... Zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii totiz so zruSenim konkurzu nespaja odpadnutie dévodu na zastavenie exekuéného
konania.” (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoE/117/2021 zo dia 31.12.2021)

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neexistovali
doévody na preskimanie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto bolo potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) zrusit. Napadnuté uznesenie nemalo
byt vydané, nakolko dfiom zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku (dha
31.12.2018) nastala hmotnopravna prekazka vedenia tohto exeku¢ného konania. Z ust. § 167v
ods. 4 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze u€inky oddlZenia zostavaju zachované aj po
zruSeni konkurzu, pri¢om pohladavky, ktoré mohli byt uspokojené len v konkurze nadalej zostavaju
nevymahatelnymi v rozsahu, v ktorom sud povinnu zbavil dlhov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie mal predmetné exekuéné konanie zastavit v zmysle ust. §
167f ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Nakolko existencia hmotnopravnej prekazky vedenia
predmetného exekuéného konania pretrvava aj po€as odvolacieho konania, odvolaci sud predmetné
exekuéné konanie podla § 167f ods. 2 Zadkona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

22. O nahrade trov exekucie rozhodne sud prvej instancie ako exekuény sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o zastaveni exeku€ného konania samostatnym uznesenim.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



