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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. V., pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Y. V. proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 10.12.2020, sp. zn. 4T/53/2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 15. aprila 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Y.V.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud I. stupfia“) bol obZalovany Y. V.
(dalej len ,,o0bZalovany“) uznany vinnym zo spachania prec¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona v zneni zdkona ¢&. 125/2016 Z. z. (dalej len ,,Trestny zakon®), na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dna 30.07.2016 si na zaklade najomnej zmluvy na automobil z 30.07.2016 pod zédmienkou do€asného
uzivania prevzal osobné motorové vozidlo znacky X. P. X.X Z., ECV: BA XXXTU, bielej farby, rok vyroby
XXXX, VIN: S v hodnote 4.000 eur od poskodenej M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. & XX, O. K,,
ktora bola v tom €ase opravnenou uzivatelkou uvedeného vozidla, s tym, Ze jej uvedené vozidlo vrati
dna 30.08.2016, priCom nasledne dfia 31.07.2016 predmetné vozidlo inzeroval na internetovej stranke
www.bazos.sk s ponukou na predaj a v ten isty defi ho bez vedomia a suhlasu poSkodenej M. E., ako aj
bez vedomia a suhlasu majitela vozidla - poSkodenej L. M., predal a odovzdal tretej osobe - kupujucemu
L. M. za sumu 1.750,00 eur, &im spbsobil majitelke vozidla - poSkodenej L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXX, V., 8kodu vo vyske 4.000,00 eur.

Za to mu bol podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/ Trestného zdkona a za zistenia pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla
z4sad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona, uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a
to: 1 ks kovové noZznice, 1 ks baterka.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud I. stupfia zrudil vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016, obZalovanému
doru¢enym dna 26.08.2016 a pravoplatnym dna 11.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, ze v sugasnosti ma
pravoplatne uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov, priCom vo vykone trestu ma byt este 6



rokov. Okrem toho vodi jeho osobe prebiehaju dve trestné stihania na sude v Bratislave, v oboch bol
vydany trestny rozkaz a vo&i obom podal odpor, teda tieto veci nie su pravoplatne skonéené. Podotkol, Ze
trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov mu bol uloZeny v septembri roku 2020 Krajskym sudom v Trnave
a tento skutok tieZ spachal este pred nastupom do vykonu trestu. Vzhladom k dizke jemu uloZeného
trestu odhatia slobody Krajskym sudom v Trnave vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia mal za to, Ze okresny sud mohol upustit od
uloZenia suhrnného trestu, pretoZe ma za to, Ze takyto trest, aky mu bol teraz uloZzeny, ma iba preventivny
charakter a jeho ucelom je ho €o najdlhSie odizolovat od spolo&nosti a jeho blizkych.

Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku z dévodu, Ze tento trest je vzhladom na uvedeny uZ pravoplatne ulozeny trest neprimerane
prisny, a aby unho upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila tak, Ze
rozsudok sudu |. stupnia povazuje za spravny a zakonny, v plnej miere sa stotoZnila aj argumentmi sudu
uvedenymi v odévodneni, v ktorom sa sud dostatoénym spésobom vysporiadal so vietkymi relevantnymi
otazkami tykajucimi sa uloZeného trestu. Uviedla, Ze skutoCnost, Ze ma obZalovany pravoplatne
uloZzeny iny nepodmieneény trest odhatia slobody, voCi ktorému v danom pripade neprichadza do
uvahy ukladanie suhrnného trestu, neméa vplyv na podmienky ukladania suhrnného trestu, ktory bol
v danom pripade spravne ukladany v suvislosti s vyrokom o treste obZalovanému uloZzenym skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 zo dha 26.08.2016, priCom tento
bol obZalovanému ukladany na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a o do druhu a
vymery ho povazovala za zakonny a primerany. Ani skutoénost’ uvadzana obzalovanym, Ze sa voci jeho
osobe aktualne vedu dalSie dve trestné stihania, nema podla jej nazoru relevantny vplyv na ukladanie
suhrnného trestu v jeho druhu a vymere v tomto trestnom konani. Mala za to, Zze u obZalovaného
neprichadza do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zékona, kedZe
skér uloZzeny trest odnatia slobody za zbiehajlci sa trestny &in vo vymere 1 roka nemozno vzhfadom k
potrebe ukladania sihrnného trestu odnatia slobody v tomto konani, kde prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti (teda vo vymere najmenej 28 mesiacov) povazovat za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného. Zaverom podotkla, Ze v tomto trestnom konani neprichadza do Uvahy priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona vzhladom k postoju obzalovaného
pocas celého pripravného konania. Navrhla odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku
v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné.

O verejnom zasadnuti krajského sudu bol obzalovany riadne a v€as upovedomeny, pisomnym podanim
2 05.04.2021 poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia o jeho odvolani v jeho nepritomnosti a krajsky
sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného. Navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch uvedenych vo vyjadreni
okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch k odvolaniu obZalovaného, pricom uviedla, Ze rovnako je
nazoru, Ze neboli dbvody na upustenie od ulozenia suhrnného trestu. Navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, teda vyroku o ulozenom treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a splneni vSetkych
procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku sud I. stupfia prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku krajsky sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Preskumanim vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupnia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymiv §
34 odsek 1 - 4 Trestného zakona. ObZalovanému spravne priznal polah¢ujucu okolnost’ uvedenu v § 36
pismeno I/ Trestného zékona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ako
aj pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/ a pismeno m/ Trestného zékona, kedZe jednak spachal
viac trestnych ¢inov (za €o mu aj bol ukladany suhrnny trest) a jednak bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud |. stupfia spravne skumal, €i pri ukladani trestu obZalovanému prichadza do uvahy vo vztahu k
niektorému z jeho odsudeni uloZenie suhrnného trestu, priCom spravne zistil a désledne a vyCerpavajuco
odbvodnil, Ze z jednotlivych odsudeni je mozné ulozit suhrnny trest iba vo vztahu k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016, obZalovanému doru¢enym dha
26.08.2016 a pravoplatnym dna 11.11.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu porudovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precinu kradeze v Stadiu
pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze trestny &in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona posudzovany v prejednavanej veci spachal obzalovany skér (30.07.2016), ako bol odsudenému
doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 (26.08.2016) a podmienka
zbiehania sa trestnej Cinnosti bola splnena iba pri skutkoch tychto dvoch trestnych €inoch obZalovaného.
Je tak zrejmé, Ze vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/21/2017 zo
dnia 30.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/27/2020 zo dia 03.08.2020
na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nebolo obZalovanému mozné
ulozZit suhrnny trest v prejednavanej veci, pretoZe tento skutok nie je v subehu so Ziadnym z trestnych
¢inov, pre ktoré bol obZalovanému uvedenymi rozhodnutiami ukladany suhrnny trest (teda skutok zo dna
12.12.2017 zrozsudku Okresného sudu PieStany 16T/79/2018 zo diia 11.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/39/2019 zo dia 22.10.2019 a napokon skutok zo dria 25.09.2016
posudzovany samotnymi uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave a Krajského sudu v
Trnave). Upustenie od ulozenia suhrnného trestu teda neprichadzalo do Gvahy pri zohladfiovani trestu
uloZeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/21/2017 zo diia 30.01.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/27/2020 zo dfia 03.08.2020, pretoze vo
vztahu k tomuto odsudeniu nebol obZalovanému ukladany suhrnny trest.

Ani vo vztahu k trestu obzalovanému uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016 nebolo podla nazoru krajského sudu mozné upustit od uloZenia
suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny tymto trestnym rozkazom vo vymere 12 mesiacov (ktory uz
navy$e obzalovany vykonal a zapocita sa mu do teraz ukladaného trestu), rovnako ako sud I. stupnia
nepovazoval za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného, ktory je mnohonasobny
recidivista a od umyselnej trestnej &innosti, ktori pachal navySe s kratkymi ¢asovymi odstupmi, ho
doposial neodradil Ziaden z ukladanych trestov. Na zdéraznenie tohto zaveru krajsky sud uvadza, Ze u
obZalovaného sudy v minulosti uz trikrat upustili od uloZenia suhrnného trestu (trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/110/2010 zo dfia 24.09.2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/83/2010 zo dha 23.06.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/20/2017 zo
dria 03.05.2017), teda dostal uz takto Sancu preukazat, Ze skorSie uloZené tresty su dostadujuce na
splnenie ich ucelu, ktord v3ak celkom zrejme nevyuZzil. ObZalovanym uvadzané prebiehajuce trestné
stihania na Okresnom sude Bratislava Il pod. zn. 1T/55/2020 a na Okresnom sude Bratislava lll. pod
sp. zn. 46T/83/2020, ktoré doposial neboli pravoplatne skon&ené, taktiez nepredstavuju v rdmci uvah
pri ukladani trestu obZalovanému v prejednavanej veci relevanciu.



Sud I. stupna tieZ spravne postupom podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona vychadzal pri ukladani trestu
z trestnej sadzby podfa § 221 odsek 2 Trestného zdkona vztahujucej sa na najprisnejSie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych &inov, ktora predstavovala 1 az 5 rokov, ktor( nasledne spravne postupom
podla § 38 odsek 4 Trestného zakona pri prevazujucom pocte pritaZujucich okolnosti, a teda zvySenim
dolnej hranice trestnej sadzby upravil na sadzbu 28 mesiacov az 5 rokov. Krajsky sud sa pritom stotozZnil
aj s uréenou vymerou trestu odnatia slobody na dolnej hranici tejto trestnej sadzby, ktord povazoval za
primeranu, zodpovedajucu zakonu, ako aj okolnostiam spachaného skutku a okolnostiam vztahujucim
sa na osobu obZalovaného. Beruc do uavahy kritéria uvedené v § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona sud |. stupfa rovnako spravne obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat daldi riadny
opravny prostriedok.



