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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobkyne D. O., nar. X.X.XXXX, bytom J. H.
XXX, XXX XX J. H., zastapena JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, 040 01
Kosice, ICO: 35570 661 proti zalovanému Slovenska kanceldria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipena KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom StefaniSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZzenia
na zdravi, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/37/2018-120 zo dna
9.1.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia a vo
vyroku o trovach konania.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voCi zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze

I. konanie v Casti o zaplatenie sumy bolestného vo vySke 4.000 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.8.2019 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bolestné v sume 4.396 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 18.10.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi staZenie spologenského uplatnenia v sume 6.869 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 18.10.2018 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,92 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej z titulu bolestného 8.396 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 15.10.2018 azZ do zaplatenia a staZenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 6.869 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od
15.10.2018 az do zaplatenia. Podla Zaloby Zalobkyria utrpela pri dopravnej nehode diia 31.8.2016 ako
spolujazdec v motorovom vozidle znagky L. W., ev. &. vozidla J tazké ublizenie na zdravi. Zalobkyna
poukazala na lekarsky posudok vypracovany primarom D.. G. Y. zo dfia 26.6.2018, kde bolo bolestné
ohodnotené na 440 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia na 360 bodov, priCom vySka nahrady
za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia predstavovala za 1 bod 19,08 eura.



Zalobkyfa z prostriedkov procesného Utoku predlozila sudu aj uznesenie ORPZ v Presove CVS:
ORP-179/DI-P0O-2016 zo diia 10.1.2017, z ktorého vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX v €ase o 21:25 hod.
doslo na ceste M. v kilometri XX, X k dopravnej nehode tak, Ze vodi€ D. B., nar. XX.X.XXXX viedol osobné
motorové vozidlo znagky L. W., e€v. J tak, Ze po kontakte s inym vozidlom toto ziSlo z cesty, kde narazilo
prednou €astou vozidla do stromu a nasledne na travnaty porast, kde zostalo stat. Z dévodu nehody
utrpel vodi€ B. zranenia, ktorym dna 1.9.2016 podlahol, a preto bolo trestné stihanie ako nepripustné
zastavené. Spolujazdcom neb. D. B. bola aj Zalobkyna, ktora utrpela pri nehode tazké zranenia. Tieto
zranenia, vratane stazenia spoloenského uplatnenia boli bodovo ohodnotené v lekarskom posudku zo
dna 26.6.2018, ktory vypracoval D.. G. Y.. Zalobkyfa dalej v ramci procesného Gtoku predloZila lekarske
spravy z réznych ambulancii, prostrednictvom ktorych si lie€ila nasledky zranenia, dalej list Slovenskej
kancelarie poistovatefov zo diha 13.7.2018, v ktorom jej zalovana oznamuje, Zze Skodova udalost
Zalovanej bola oznamena dfia 16.9.2016 a Slovenska kancelaria poistovatelov poverila vybavenim
$kodovej udalosti KOOPERATIVU poistoviiu, a.s..

Zalobkyna listom, ktory doruéila Slovenskej kancelarii poistovatelov dia 2.7.2018, si uplatnila narok na
nahradu $kody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému
prilozila lekarsky posudok o bolestnom a zdravotni dokumentaciu zo dfia 19.9.2016 az 11.12.2017 a
nasledne spravy z imunoldgie za rok 2018.

Zalovana v ramci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze je potrebné preskimat z dévodu pochybnosti
spravnost’ predloZeného lekarskeho posudku. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze o uvedené poziadala
znalecku organizaciu. Pred prvoinstanénym sudom na pojednavani ale uviedla, Ze doposial o
vypracovanie znaleckého posudku znalecku organizaciu nepoziadal, pretoze nema potrebné podklady,
a to najma spravu o prvotnej hospitalizacii Zalobkyne.

Prvoindtanény sud vSak skonstatoval, Ze prilohou vyjadrenia Zalovanej zo dfia 5.9.2019 su aj lekarske
spravy o prvotnej hospitalizacii Zalobkyne, ktoré jej boli zaslané Zalobkyfou na jeho Ziadost. Zalobkyfa
tuto skuto€nost’ potvrdila pred prvoin§tanénym sudom. Na overenie tejto okolnosti zastupca Zalovanej
Ziadal odro€it’ pojednavanie za u¢elom presetrenia okolnosti, pre€o nebolo poskytnuté poistné plnenie.
Prvoindtanény sud po pravnej stranke vec posudil podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Citoval ust. § 4 ods. 1, 2
tohto zakona, dalej ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 tohto zadkona (prvoinstanény sud nespravne uviedol &islo §
6, av8ak spravne citoval zakonné znenie vztahujuce sa na predmet sporu), vychadzal z ust. § 15 ods.
1a§ 24 ods. 2, 3 a 5 tohto zakona. Dalej vychadzal z ustanoveni zékona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, kde citoval ust. § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1,
2,§40ds.1,§50ds.1,2,§7 0ds. 1, § 9 ods. 5 a§ 10 ods. 4 tohto zakona. Aplikoval aj ust. § 420,
427 a § 444 Obclianskeho zakonnika.

Mal jednoznacéne zistené, Zze Zalobkyha bola pri dopravnej nehode, ktort spbésobil neb. D. B. zranena.
Trestné stihanie voci vodiCovi a prevadzkovatelovi motorového vozidla bolo zastavené. Za nasledok
spbsobeny Zalobkyni tak nebohy ako vodi¢ a prevadzkovatel motorového vozidla zodpovedal podla §
420 ods. 1 OZ a podla § 427 OZ. Motorové vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody poistené, a preto
je zalovana povinna nahradit Skodu z garan&ného fondu.

Skoda Zalobkyne spogiva v ujme na zdravi, ktoré sa od$kodfuje bolestnym a nahradou staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Vy3ka tejto nahrady a spésob uréenia Skody vyplyva zo zakona €. 437/2004
Z.z. Lekarsky posudok bol vyhotoveny D.. Y., primarom oddelenia urazovej chirurgie. KedZe vystavovatel
posudku D.. Y. je priamo aj primarom oddelenia, bol opravneny bez dalSieho vyhotovit lekarsky posudok
aj v rozsahu prevysujucom 200 bodov. Lekarsky posudok nebol Zalovanou mimo laického, vSeobecného
tvrdenia spochybneny. Sud nemal o jeho spravnosti pochybnosti. Pri hodnote bode 19,08 eura nahrada
Skody pozadovana Zalobcom zodpovedala stanovenému poctu bodov v lekarskom posudku.

V priebehu konania Zalovana poskytla Zalobkyni Ciasto¢né plnenie, v dbsledku ktorého Zalobkynia
zobrala Ciasto€ne Zalobu spat a prvoinstanény sud podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Easti konanie zastavil.
Vo zvysku priznal Zalobkyni bolestné a staZenie spologenského uplatnenia ako narok dévodny.
Prvoindtanény sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovanej o pred€asnom podani zaloby. Podla
prvoindtanéného sudu Zaloba bola podana na sude dnia 22.8.2018 (poznamka odvolacieho sudu -
Zaloba bola podana elektronicky a prijatd na sud uz dna 21.8.2018). Narok u Zalovanej si Zalobkyria
uplatnila dfia 2.7.2018. V &ase dorudenia Zaloby na sud bola podana Zaloba predCasne, avSak v ¢ase
rozhodovania sudu pred&asnost Zaloby uz nebola dana. Zalobkyfa si uplatnila u Zalovanej narok dna
2.7.2018. Zalovana prvykrat reagovala na uplatneny narok az po zacati sidneho konania dia 5.9.2019.
V sulade s ust. § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je nesporné, Ze v lehote 3 mesiacov
Zalovana na narok Ziadnym spésobom nereagovala. Preto Zalovanu stiha aj sankcia v podobe urokov
z omeSkania.



Prvoindtanény sud o urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Narok bol u Zalovaného uplatneny dria 2.7.2018. Tento mal
Setrenie skondit do 3 mesiacov, teda do dria 2.10.2018 a nasledne mal pInit v lehote 15 dni, teda do
dria 17.10.2018. KedZe tak neurobil, diiom 18.10.2018 sa dostal do omeskania. V tom Case zakladna
urokova sadzba ECB bola ku driu vzniku ome&kania vo vySke 0,00 % rocne, ¢o predstavuje pravo na
uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. S poukazom
na CiastoCne zamietnuty narok na uroky z omeskania prvoindtanény sud vycislil mieru uspechu Zalobcu
na 99,96 % a uspech Zalovaného na 0,04 %. Teda Cisty Uspech Zalobcu a jeho narok na nahradu trov
konania predstavuju 99,92 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, a to proti Il., Ill. a V.
vyroku prvoinstanéného rozsudku. Ako odvolacie dévody uviedla ust. § 365 pism. e/, f/ a h/ CSP.

V odvolani poukazala na dve z&kladné odvolacie namietky, a to pred€asnost’ podanej Zaloby a riadne
nepreukdzany narok na nahradu skody.

Vo vztahu k pred€asnosti Zalovana namietala, Ze Zaloba bola podana predasne v Case, kedy nebolo
ukon&ené Setrenie, resp. likvidacia predmetnej poistnej udalosti. Pokial Zaloba bola podana pred&asne,
sud by ju mal zamietnut. Zalobkyha si u Zalovanej uplatnila nérok listom, ktory jej bol dorugeny dria
2.7.2018. Zaloba bola podana dfia 22.8.2018, teda pred uplynutim trojmesacénej lehoty vyplyvajucej z §
11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. Napriek prebiehajucej likvidacii poistnej udalosti ohfadom uplatneného
naroku na nahradu Skody Zalobkyria nepockala do ukonéenia tejto likvidacie, ale podala Zalobu na sudu,
pricom podanou Zalobou sa nedomaha uloZenia povinnosti Zalovanému skongit' vySetrenie poistnej
udalosti.

Dalej zalovana namietala aj samotny narok na nahradu $kody, priom vyska nahrady $kody na zdravi
je Zalobkyfiou odévodriovana na zaklade lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spologenského
uplatnenia zo dfia 26.6.2018, ktory vypracoval D.. G. Y., D.. Zalovand, ani jej zastupca povereny
Setrenim poistnej udalosti nedisponuju odbornym lekarskym personalom, preto podla § 7 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. sa obratila na znalecku organizaciu za u¢elom posudenia spravnosti a adekvatnosti
bodového hodnotenia bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, vykonaného zo
strany D.. G. Y., D.. Zalobkyni bolo zaslané oznamenie o poistnom plneni zo dfia 20.8.2019, kde jej
bolo oznamené, Ze sa neméze ukondit Setrenie poistnej udalosti, pretoZze nebola doloZzena lekarska
sprava z prvotnej hospitalizacie poskodenej v obdobi od 31.8.2016 do 1.9.2018, ktora je nevyhnuta
k posudeniu naroku na nahradu $kody. Zalobkyfa bola na predloZenie dokladu niekolkokrat vyzvana,
avSak bezvysledne. Do dneSného dfia nebolo mozné z uvedenych dévodov ukondit Setrenie poistnej
udalosti. Zo strany povereného zastupcu Zalovaného bolo len poskytnuté Zalobkyni preddavkové
plnenie vo vyske 4.000 eur. Zalovana nemohla skongit’ $etrenie z dévodov na strane Zalobkyne. Nie
je pravdivé tvrdenie prvoindtanéného sudu, Ze tato spravu maju k dispozicii, pretoZe ide o spravu
o hospitalizacii na traumatologickom oddeleni od 31.8.2016 o 23:19 hod. do 1.9.2016 o 3:40 hod.
Sucastou listin, ktoré mali k dispozicii, je prepustacia sprava z oddelenia anestézioldgie a intenzivnej
mediciny od 1.9.2016 od 3:45 hod. do 3.9.2016 o 13:30 hod. a z traumatologického oddelenia od
3.9.2016 0 13:31 hod. do 14.9.2016 o 12:00 hod.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyha svoj narok riadne nepreukézala, pretoZe prvotna lekarska sprava
je délezita pre posudenie tohto naroku, kedZe zachytava ujmy na zdravi vzniknuté bezprostredne
v suvislosti s dopravnou nehodou. Naviac, Zzalovand ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal
Zalovanou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, t.j. prvotnu lekarsku spravu
z hospitalizacie na traumatologickom oddeleni od 31.8.2016 o 23:19 hod. do 1.9.2016 o 3:40 hod. a
sukromny znalecky posudok. Zarover prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalsie
konanie, alebo rozsudok zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok
na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalovanej zaujala pisomné stanovisko Zalobkyra. K tvrdenému pred€asnému podaniu
Zaloby poukazala na to, Ze Zalovana listom zo dnfa 13.7.2018 pravnemu zastupcovi Zzalobkyne
oznamila, Ze Skodova udalost bola Slovenskej kancelarii poistovatelov oznamena dha 16.9.2016 a
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. je poverena vybavenim predmetnej $kodovej udalosti. Pravo na nahradu
8kody z titulu ubliZzenia na zdravi si Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného dha 29.6.2018 a svoj narok
preukazala relevantnym spdsobom vyplyvajucom zo zakona &. 437/2004 Z.z., a to lekarskym posudkom



vypracovanym posudzujucim lekarom. Posudzujuci lekar vypracoval posudok dna 26.6.2018, v ktorom
ohodnotil bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia a urcil, Ze lieCenie u zalobkyne bolo ukon&ené
dria 10.5.2018. Zalovana si svoje povinnosti z uplatneného naroku neplnila, a tak Zalobkyfia podala
Zalobu na nahradu skody dna 21.8.2018, teda dva roky po oznameni Skodovej udalosti poistovatelovi
zo dfia 16.9.2016. Zalovana neoznamila Zalobkyni, & méa dévodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia
bolestného, stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku a taktiez neoznamil dévod
neplnenia. To, Ze Zalobkyfha sa prvotne mala domahat urCovacej Zaloby ukonéenia Setrenia poistne;j
udalosti, nie je pravdou, pretoZe Zalobkyfa so Zalovanou neuzavrela poistnd zmluvu, nie je poistenou,
a preto jej nevznika narok na poistné plnenie podfa § 797 OZ, ale je poSkodenou a vznika jej podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu Skody. PoSkodena ma prava vyplyvajuce z ust.
§ 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. a tak mala Zalovana voci nej vystupovat. Nebol preto dévod na
podanie ur€ovacej Zaloby, ani ¢akat na skon&enie Setrenia, najma ked Zalovana nereSpektuje povinnosti
vyplyvajuce mu z ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Pokial Zalovana Ziadala predlozit dalSiu lekarsku spravu z hospitalizacie, Zalobkyrfia namietala, Ze
predloZila riadny lekarsky posudok obsahujuci hodnotenie bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia. Ide o listinu so zakonom uréenym obsahom v sulade so zdkonom ¢&. 437/2004 Z.z.
Lekérske spravy z hospitalizacie nie su zakonnym prostriedkom preukazovania naroku na nahradu
Skody. Lekarsku spravu Zalovanej odstupila, nasledne Zalovana poskytla jej Ciastocné plnenie z titulu
bolestného vo vyske 4.000 eur, avSak dalej Zalovana neplnila ni¢ bez akéhokolvek zdévodnenia.
Zalovana aj napriek tomu, Ze mala k dispozicii lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloéenského
uplatnenia a lekarske spravy, navrhla odro€enie sudneho pojednavania dfia 9.1.2020 za ucelom
vyhotovenia sukromného znaleckého posudku bez toho, aby uviedla, aké ma pochybnosti o
predloZzenom lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Preto tieto navrhy
zo strany Zalovanej su Ugelové. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Namietala, Ze k poskytnutiu
Ciasto€ného plnenia Zalobkyni vo vyske 4.000 eur z titulu bolestného doslo po predlozZeni lekarskych
prepustacich sprav z prvotnej hospitalizacie od 31.8.2016 do 1.9.2016. Tato okolnost’ v priebehu konania
preukdzana nebola. Podla Zalovanej prilohou lekarskeho posudku musi byt zdravotnd dokumentacia
poskodenej, pretoze jedine z nej mdze byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov.

5. V pisomnom vyjadreni Zalobkyfia uviedla, Ze lekarsky posudok vypracovany posudzujicim lekarom
o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia vypracoval lekar MUDr. Y. aj na zéklade osobného
vySetrenia poSkodenej. Nahrada Skody z titulu bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktora listina je so zdkonom uréenym obsahom, uréuje sa
nou vyska nahrady za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Je mozné urcit' tuto Skodu aj
na zaklade znaleckého posudku, pokial vzniknd zadkonné dévody. Iny zakonny spdsob preukazania
rozsahu prav na nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia ako lekarsky
posudok a znalecky posudok nie je. Preto namietka Zalovanej o neuplnosti lekarskeho posudku
nie je dovodna. Sudom bola preukazana koreSpondencia emailom, podla ktorej lekarska sprava o
hospitalizacii Zalobkyne bola Zalovanému odstipena dna 13.8.2019. To, Ze v liste zo dria 20.8.2019
Zalovana tuto spravu nemala k dispozicii, je na tarchu Zalovanej a nie na tarchu Zalobkyne.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal rozsudok prvoin§tanéného
sudu v napadnutych vyrokoch podla zésad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Prvoindtanény sud spravne vo veci zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne
vo veci aj rozhodol. Postup prvoins§tanéného sudu pri konani a rozhodovani netrpi ziadnou vadou.
Preto odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (az
na vytykané formalne nepresnosti, na ktoré uz odvolaci sud vysSie upozornil) a naviac, v ramci
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalovaného k veci udava:

7. Zalovana namietala rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ked tvrdil, Ze podla § 365 pism. e/, f/ a h/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolaci sud podrobne skumal v3etky odvolacie dévody a dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud
sa nedopustil Ziadnej vytykanej chyby, ktoru uviedla Zalovana v svojom odvolani. Je pravdou, Ze
prvoindtanény sud nevykonal dbkazy podla poZiadaviek Zalovanej, aviak v priebehu prvoin§tanéného
konania Zalovana Ziadne dékazy na preukazanie namietanych okolnosti nepredlozila. Pokial Zalovana
mienila vo veci preskumat lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia
Zalobkyne, ktory vypracoval D.. Y., D., ni€ jej nebranilo, aby si zaobstarala vlastny sukromny znalecky
posudok. Zalovana mala v priebehu konania dostatok &asu na predloZenie takéhoto dokazu, naviac,
ked o uplatnenom narok zalobkyne vedela odo dha 2.7.2018. Do konca konania pred prvoinstanénym
sudom nielenzZe neSpecifikovala, ktoré polozky z lekarskeho posudku povazuje za su sporné, ale len vo
vSeobecnosti preskimanie spravnosti tohto lekarskeho posudku podmiefiuje predkladanim lekarskych
sprav o hospitalizacii Zalobkyne. Tato procesna obrana Zalovanej nielenze nebola ucelna, ale spdsobila
v priebehu prvoinstanéného konania hrozbu v dalSom odroCovani pojednavani a tym aj oddialfovania
moznosti Zalobkyne na uspokojenie jej uplatneného naroku. Zalovana nespochybnila Ziadnu &ast
lekarskeho posudku, na svoje tvrdenia nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.

Prvoindtanény sud skutkovy stav zistil spravne z predloZzenych dbkazov, pravne posudenie veci
prvoindtanény sud vykonal spravne. Omyl prvoindtanéného sudu v oznacéeni spravneho paragrafu
rozhodného ustanovenia, ktoré sa tyka predmetu sporu, a to § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. je
vadou, ktora nemala vplyv na spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu, pretoZe sud prvej indtancie
sice nespravne uvadzal, ze v danom pripade ide o ust. § 6 tohto zakona, ale spravne citoval zakonné
znenie tak, ako je publikované v Zbierke zakonov. Pokial sa tyka obsahu jednotlivych pravnych noriem, k
pochybeniu zo strany prvoinstanéného sidu nedoslo. Takto spravne uréenu pravnu normu prvoinstanény
sud aj spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav, k omylu v priebehu prvoinstanéného sudu nedoslo.

8. Pokial Zalovana namietala, Ze v prejednavanej veci do$lo k predéasnému podaniu Zaloby tym, Ze
Zalobkyha si sice narok uplatnila dha 2.7.2018, av8ak Zzalobu podala na sud uz dria 22.8.2018, este pred
uplynutim trojmesacnej lehoty na Setrenie podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z., je potrebné uviest,
Ze z elektronickych dokladov, nachadzajucich sa v spisovom materiali vyplyva, Ze Zalobkyfa podala
zalobu uz dria 21.8.2018, kde si uplatnila bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku D.. Y., D. zo dna 26.6.2018.

Ust. § 11 ods. 6 a 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. stanovuje lehoty na Setrenie Skodovej udalosti a vybavenie
Skodovej udalosti pre Zalovanu. Toto zakonné ustanovenie nestanovuje podmienku pre uplatnenie
Zaloby na sude na naroky vyplyvajuce z nahrady Skody na zdravi je skonlenie preSetrovania podla
tohto zakonného ustanovenia. PoSkodeny si méze uplatnit narok na nahradu Skody bez ohladu na
preSetrovanie poistnej udalosti, z ktorej mu vznika narok na nahradu Skody, skorsie uplatnenie na sude,
ako sa to stalo v prejednanej veci, m6ze mat vplyv len pokial dojde k plneniu (€o i len &iastoénému), na
zastavenie konania, alebo v tejto Casti zamietnutie navrhu, pripadne aj zodpovednost za vzniknuté trovy.
V prejednavanej veci zalovana zacala preSetrovat’ poistnu udalost’ uz podfa vlastného vyjadrenia dna
16.9.2016, kedy jej bola $kodova udalost oznamena. Zalobkyfia si uplatnila narok na bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podanim, ktoré prevzala zalovana dia 2.7.2018. To, Ze Zaloba bola podana
uz dia 21.8.2018, nema na postup pri preSetrovani podfa § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalovane;j
vplyv. Zalovana mohla, napriek vedeniu sudneho konania riadne pre$etrit uplatneny narok Zalobkyne
a poskodenej mala do troch mesiacov od oznamenia o Skodovej udalosti bud skondit' preSetrenie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit' poskodenej vysku
poistného plnenia, alebo poskytnut poskodenej pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla
poskytnut, alebo pre ktoré znizila poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenej pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia.

V prejednavanej veci v8ak Zalovana, ako sama potvrdila dokonca vo svojom odvolani, neukoncila
Setrenie poistnej udalosti a poskytla Zalobkyni len preddavok z titulu bolestného. Zalovana bez
akéhokolvek povsimnutia nechala zvySok naroku na bolestné a narok na staZenie spologenského
uplatnenia bez akéhokolvek zakonného postupu, ktory jeh priamo vyplyva z ust. § 11 ods. 6 pism. a/,
b/ zakona &. 381/2001 Z.z.

Po zacati sudneho konania Zalovanej marne uplynula trojmesacna lehota na zaujatie stanoviska k
uplatnenym narokom Zalobkyne diia 2.10.2018. Zalobkyni vznikaju aj dalSie naroky v suvislosti s
omeskanim Zalovanej.

9. Odvolacia namietka, ktora spociva v nedostatku preukazanych dbévodov uplatneného prava na
nahradu Skody a nedodania sprav o hospitalizacii, nie je dovodna. To, Ze sa Zalovany mienila obratit’



na znalecku organizaciu na preskimanie lekarskeho posudku D.. G. Y., D., nie je vyluéené. Je
ale povinnostou Zalovanej preverit uplatneny narok v lehote do 3 mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. Podla zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok je zakonom uréeny
spbsob preukazujuci bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia, je vypracovavany kompetentnou,
zakonom stanovenou osobou, ma zakonom uréeny obsah aj rozsah, a nevyZaduje si podfa zakona
Ziadne dalSie prilohy lekara, ktory takyto lekarsky posudok vyhotovuje. VyZadovanie listin nad
ramec zakonom stanoveného spdsobu preukazovania uplatfiovaného naroku na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia nie je v sulade so zakonom a nepredstavuje zédkonnu povinnost ani
poskodeného, ani vyhotovujuceho lekara takéto listiny Zalovanému preukazovat.

Preto aj odvolacia namietka, Ze su€astou lekarskeho posudku na posudenie narokov na nahradu Skody
Zalobkyne nepredloZzenim presne Specifikovanej spravy o hospitalizacii Zalobkyne je nedbévodna.

10. Pokial Zalovany namietal nevykonanie dalSich dbkazov v priebehu prvoindtanéného konania,
odvolaci sud sa k tejto otazke blizSie vyjadril a naviac eSte uvadza, Ze sud nie je povinny vykonat
vietky dbkazy, ktoré strany sporu ziadaju. Je povinny vykonat' len také dOkazy, ktoré mozu prispiet
k zisteniu skutkového stavu veci. Nie dokazy, ktoré su samoucelné, resp. dékazy na okolnosti, ktoré
neboli ani spochybnené. Tento postup Zalovanej sa odvolaciemu sudu javil byt uz aj vzhfadom na
rychlost vybavenia uplatneného naroku Zalobkyne a nedodrzania zakonnych lehét na preSetrenie a
ukoné&enie preSetrenia naroku jej naroku na nahradu $kody za nehospodarny, ucelovy, s cielom oddialit’
plnenie. Inak si nie je mozné vysvetlit ani tu okolnost, Ze Zzalobkyni nebolo oznamené, preco jej nebude
poskytnuté plnenie z titulu bolestného nad ramec preddavkovo poskytnutej sumy 4.000 eur a pre€o
vbbec sa zalovana nezaoberala uplatnenym narokom na stazenie spoloenského uplatnenia.

11. Preto odvolaci sud povazZoval rozsudok prvoindtanéného sudu za spravny a podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ho potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust .§ 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesna zalobkyfa v odvolacom konani méa vodi Zzalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



