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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatelky E. T., narodenej XX. X. XXXX, bytom C. X/XXXX,
XXX XX L. O. - C. N., zasttpenej advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou so sidlom Klincova ¢&. 35, 821
08 Bratislava, a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyZzivné P.. B. T., narodeného X. X. XXXX,
bytom C. X/XXXX, XXX XX L. O. - C. N, t. &. Z. XX, N., Q. Q., v konani o n&vrhu navrhovatelky na
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud z r u $ u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, &. k.
11Pc/15/2019 - 30 zo dfia 16. 12. 2019, pravoplatné dna 9. 4. 2020 a vykonatelné dra 30. 12. 2019 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/11/2020 - 65 zo dna 14. 2. 2020.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dria 21. 11. 2019, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava lll dfia 22. 11. 2019, domahala voci osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné/ otcovi
(dalej len ,otec navrhovatelky®) uréenia vyzivovacej povinnosti vo vyske 400,- eur mesacne pocnuc
driom podania navrhu a su€asne sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi
uloZzena povinnost prispievat navrhovatelke na vyZivu vo vyske 400,- eur mesacne.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 11Pc/15/2019 - 30 zo dna 16. 12. 2019, sud ulozil
otcovi navrhovatelky povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 9. 4. 2020 a vykonatefnost dfia 30. 12. 2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/11/2020 - 65 zo dha 14. 2. 2020.

3. Navrhovatelka podanim zo dfia 6. 4. 2019 (pozn. sudu: zrejme mala na mysli rok 2021), doru¢enym
sudu dfia 9. 4. 2021 sudu oznamila, Ze doslo k zmene okolnosti, ddvody na uréenie vyZivného pominuli,
pretoZe sa rozhodla trvalo sa prestahovat do spolo€nej doméacnosti spolu s jej otcom, matkou a
surodencami. Zaroven Ziadala, aby sud neodkladné opatrenie zrusil, kedze pominuli dévody, pre ktoré
bolo nariadené a tiez, aby bolo konanie zastavené.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdzZze po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



6. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

7. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka vyuZila svoje dispozi€¢né pravo a vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat, sud konanie podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP zastavil. S poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 1 CSP, sa na nesuhlas Uc¢astnika so spatvzatim navrhu neprihliada, nakolko k spatvzatiu
doslo skér, ako sa za&alo pojednavanie, preto v danom pripade sud neziadal suhlas otca navrhovatelky.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Vzhlfadom na podany navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a s poukazom na § 335 ods. 1
CSP, sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol otec navrhovatelky zaviazany prispievat na vyZzivu
navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, kedze
konanie vo veci samej zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud poznamenava, Ze ohfadom
nahrady trov konania v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 ods. pism. a) CSP)

Proti Il. vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, je pripustné
odvolanie. (§ 357 pism. €) CSP)

Proti lll. vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie. (§ 357 pism. m) CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. (8§
362 ods. 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dovody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.
(§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prevej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



