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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Pavilom Uhrikom v pravnej veci zalobcu: X.. F. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom: U. XX, N., zastupeny JUDr. Janou Hlucharovou, advokatkou, so sidlom:
Cerverianského 540, 014 01 Byté&a, proti zalovanej: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: U. XX, N., zastGpena
JUDr. JUDr. Pavol Polakovi€, advokat, so sidlom: Detvianska ul. €. 14, Bratislava, o vratenie uzivacieho
prava k bytu, takto

rozhodol:

I. Sud vracia zalobcovi uzivacie pravo k bytu €islo XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €islo
XX na U. ulici, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemkoch parcela registra
,C“ Cislo XXXX/X, XXXX/X a k spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
o velkosti 322/10000, ktory je zapisany na LV Cislo XXXX, vedeny Okresny uradom N., katastralnym
odborom, obec N., pre k. U. N..

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 23.01.2018 sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud
vratil jeho uzivacie pravo k 2-izbovému bytu €. XX, na X.poschodi bytového domu na U. ulici XX v N.,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, vlastnicky vedeny na Katastralnom urade v D.,
Sprava katastra N., ako byt &. XX, na X.p, bytového domu, sup. & XXXX, postaveného na pozemku
parc. €. XXXX/X a XXXX/X, pre kat. uzemie N., spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 322/10000, a je zapisany na LV €. XXXX, pre okres N., obec N.,
kat. zemie N., z ktorého bol rozsudkom Okresného sudu N. €.k. 8C 173/2009 - 831 zo dha 26.06.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 736/2014 - 927 zo dria 30.05.2015 vyluceny
na neurcity ¢as. Zaroven sa domahal od Zalovanej vyhotovenia a vydania kl'i¢ov od predmetného bytu.

2. Svoj navrh zalobca odbévodnil tym, Ze odo dha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud vylugil
Zalobcu z uzivania predmetného bytu do$lo k zasadnej zmene pomerov. Zalobca momentélne v
predmetnom byte nebyva. Dévodmi, pre ktoré sud Zalobcu vylugil z uzivania spolo€ného bytu, malo
byt Zalobcove Udajné agresivne spravania vo&i Zalovanej. Zalobca trva na tom, Ze tieto dévody tu
nikdy neboli a Zalovana spolu so svojou dcérou A. C.W.D. vyfabrikovali vo¢i Zalovanému celu sériu
falodnych obvineni z priestupkov a trestnych &inov, ktoré sa napokon vébec nepotvrdili. Zalobca nikdy
netrpel Ziadnou zavislostou, Zziadnou psychickou chorobou, nenavstevoval a ani nenavstevuje Ziadneho
psychiatra a ani neuziva lieky na liegenie psychickych choréb. Zalovana sa dokonca pokusala dosiahnut
obmedzenie spodsobilosti na pravne ukony Zalobcu, avSak tomuto navrhu sud nevyhovel. Ako jeden
z mnohych prikladov Zalobca uvadza, ze na zaklade udajného incidentu, ktory sa mal odohrat dna



09.09.2009 zalovana podala vocCi zalobcovi trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo voci zalobcovi
vznesené obvinenie, ale kedZe skutok sa nestal, bolo Uznesenie o vzneseni obvinenia rozhodnutim
generalneho prokuratora zruSené a trestné konania zastavené. V&etky udajné napadnutia Zalovanej
Zalobcom boli umelo vykonstruované, ale ak pripustime, Ze by sa niektory z nasilnych trestnych €inov
vocéi Zalovane;j stal, tak iSlo o udalosti z roku 2009, ¢o bolo 9 rokov pred podanim Zaloby. Doba 9 rokov
je dostato¢ne dlhy €as na to, aby doSlo k zmene skutkového stavu a sud by preto mal znovu riadne
zistit' ¢i dovody obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu nadalej trvaju. Spoloény byt stran sporu nadalej
uziva Zalovana, ¢o rozhodne nie je znakom rovnocennosti viastnickeho prava stran sporu. Tym, Ze
Zalobca nemdze byt uzivat mu vznika majetkova ujma - musi si zabezpecit na vlastné naklady iné
byvanie v najme, hoci je stale vlastnikom bytu spolu so Zalovanou. Zalobca ma za to, e obmedzenie
jeho vlastnickeho prava nemdze trvat neobmedzene dlhy ¢as a Zalobca musi mat' moznost domahat
sa jeho ochrany. Je logické, Ze nakolko Zalobca od januara 2009 v byte neZije, nemohol sa objektivne
za posledné roky priamo dopustit vo&i Zalovanej Ziadneho protipravneho konania, Ziadneho priestupku
ani ziadneho zlého, ¢i agresivneho spravania. Pomery sa zmenili aj v tom, Ze dcéra stran sporu p. A.
C., ktora bola iniciatorom konfliktov medzi stranami sporu, sa po rozvode manzelstva v zavere roku
2009 odstahovala k priatelovi do C.. KedZe uz roky nedoslo medzi stranami sporu k Ziadnemu konfliktu,
nemozno hovorit o tom, Ze by trvala hrozba fyzického, alebo psychického nésilia, ktord podmiefiuje
rozhodnutie o vylu€eni viastnika z uzivania nehnutefnosti.

3. Zalovana sa zalobe Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 15.03.2018, v
ktorom uviedla, Ze Zalobca v pripade vypatej situacie vie rozpoznat svoje konanie, avSak jeho
ovladacie schopnosti su v men3ej miere znizené pritomnostou organickej poruchy a ide o premorbidne
dobre diferencovanu osobnost. Organické zmeny osobnosti sa prejavuju zvySenou vztahovaénostou,
upievavostou a rozvlaénostou asociaéného procesu. Zalovana dala do pozornosti rozhodnutie policie
X. J. XXX/XX, podla ktorého bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené z dévodu jeho neprietnosti. Pokial
ide o predmetny dvojizbovy byt s prisluSenstvom, ten nie je rozdelitelny tak, aby u&astnici konania
mohli kazdy uzivat oddelenu &ast bytu, kedZe socialne zariadenie vratane kuchyne je len jedno. Ako
je zrejmé zo spisového materialu sp. zn. 8C 173/2009, k nasiliu zo strany Zalobcu voéi Zalovanej a jej
dcére dochadzalo neustale od narodenia dcéry a v roku 2008 celé nasilie vyvrcholilo. Sud prvého stupnia
vyhodnotil jednotlivé dékazy a rozhodol rozsudkom €.k. 8C 173/2009 - 831 zo dna 26.06.2014. Krajsky
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil v konani 5 Co 736/2014 dia 30.06.2015. Aj sudy vo svojich
rozhodnutiach usudili na zaklade zaverov znalcov, Ze tu ide o dlhodoby a nemenny proces. Z podane;j
Zaloby nevyplynulo, Zze do8lo k zmene pomerov a to zlepdenim sa Zalobcovho zdravotného stavu,
naopak zalobca sporuje to, €o bolo v konani jednoznaéne preukazané. Takéto tvrdenia mohol pouZit v
minulosti v rdmci odvolania, ¢o aj pouzil a krajsky sud ich vyhodnotil ako nedévodné a naviac uviedol, Ze
sa stotoZiuje s odévodnenim rozsudku prvého stupha. Teda kedZe niet dbkazu o zmene pomerov, niet
ani pravneho titulu na zmenu sudnych rozhodnuti. Zalovana v zmysle intencii odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave dava navrh Zalobcovi, Ze by si mohli upravit’ svoje vztahy predovsetkym
tym, Ze si vyporiadaju podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam tak, Ze si ich rozdelia ¢i zmluvou,
resp. sudnym rozhodnutim a tym budu kazdy uZivat svoje vlastnictvo. V tomto smere navrhuje Zzalovana
si ponechat predmetny byt na U. ulici v N. plus garaz a Zalobca by dostal chatu a doplatil rozdiel v
hodnotach. Spolo€na chata je postavena tak, aby bola celoroéne uzZivatefna a takto by si Zalobca vyrieSil
i svoju bytovu otazku. Vzhladom na uvedené Zalovana Ziada zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalobca na pisomné vyjadrenie Zalovanej reagoval pisomnym podanim dorudenym stdu 23.05.2018,
v ktorom uviedol, Ze suhlasi s navrhom Zalovanej na vymenu majetku v podielovom spoluvlastnicke,
av8ak v opacnom postaveni a to vymenou chaty za byt, kedy by Zalovana sa stala vlastni¢kou chaty a
Zalobca predmetného bytu s tym, Ze on neziada uhradit rozdiel kipnej ceny.

5. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom Zalobcu prostrednictvom doziadaného Okresného sudu
Zilina a Zalovanej, vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre k.4. N., vedeny Okresnym uradom N.,
sprava katastra, uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. XV/2 Pz 132/11 -
10, vysluchom, svedka MUDr. K. H. psychiatri¢ky, znaleckym posudkom €. 17/2011 zo drfia 04.12.2009
vypracovany MUDr. O. N., navrhom Okresnej prokuratury N. na uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia Zalobcovi, prepustacou spravou Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela zo dfia 18.09.2009,
uznesenim Okresnej prokuratury N. zo dia 16.06.2009, znaleckym posudkom MUDr. U. |. a MUDr. A.
K. zo dfia 29.04.2009, znaleckym posudkom €. XXX/XXXX MUDr. |. A. a MUDr. O. J. zo diia 28.06.2012,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 06.10.2019, vysluchom svedkyne X.. A. K., dcéry stran sporu,



zapisnicou o vysluchu svedka K. H., priatela X.. A. H., rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 8C
173/2009 - 831 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z rozhodnutia Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 10.02.2012 vyplyva, Ze
uznesenie prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1KPt 995/09 zo dria 29. septembra 2011
zru§il a vratil na dalSie konanie.

7. Zo zapisnice o vysluchu znalkyne MUDr. K. H. psychiatriCky (lekarky - psychiatricky Zalobcu)
vyplyva: aké zdravotné problémy u X.. F. K. zistila a ako sa prejavuju uviedla, Ze zistila u neho prejavy
lahkého organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy, ktoré v podstate zodpovedaju jeho veku
a prekonanej prechodnej ischemickej ataky (slabSia mozgova porazka). Tieto problémy sa prejavuju
miernymi poruchami pamate hlavne novopaméate a vy3Sou mierou ulpievavosti myslenia, osobnost je
primerane diferencovana aktualne mierne zmenena vyssie uvedenymi organickymi zmenami. Uroveri
intelektu sa pri klasickom psychiatrickom vySetreni stanovi len orientaéne. Z tohto hladiska zodpovedaju
jeho intelektové funkcie veku a dosiahnutému vzdelaniu, pri opakovanych vySetreniach pacienta nezistila
ovplyvnenie jeho spravania, konania, isudku alebo socidlneho spravania z dévodu psychickej choroby.
Na otazku, ¢i po€as ambulantnej lie€by u X.. K. svedkyna zistila, registrovala alebo ma poznatok o jeho
agresivnom alebo inom impulzivhom spravani fyzického alebo verbalneho charakteru smerujucim k jeho
znamym osobam alebo k jemu neznamym jednotlivcom alebo skupinam osdb, svedkyfa uviedla, Ze
informéacie o agresivnom a impulzivhom spravani menovaného ma po¢as ambulantnej lieCby len na
zaklade prepustacej spravy z psychiatrickej nemocnice v N.. Pri opakovanych kontrolach sa u neho
nemanifestovali poruchy spravania v zmysle agresivity, alebo impulzivity. Rovnako ich neuviedli ani
pribuzni pacienta, ktori ho sprevadzali pri prvych dvoch vySetreniach. V su&asnosti jej ambulanciu
navstevuje sam. Na otazku, i ako odbornik psychiater vie a méze posudit’ spravanie a usudok X..
K. vo vztahu k svojej vlastnej obrane a rieSeniu tazkej Zivotnej situacie, ktord v sucasnosti preziva,
svedkyha uviedla, Ze menovany sa sprava primerane svojej Zivotnej situacii, ktoru v su€asnosti preziva
a adekvatne ju posudzuje. Na otazku, &i na zaklade fiou posudenych zistenych poznatkov subjektivnej
a objektivnej anamnézy sa méze ako odbornik psychiater vyjadrit k vierohodnosti tvrdeni X.. K. na uz
kons&tatovanu tazku Zivotnu situaciu a aky ma na to nazor a nech uvedie dévody tohto svojho odborného
alebo osobného nazoru svedkyia uviedla, Ze ako psychiater sa neméze vyjadrit k vierohodnosti tvrdeni
menovaného. Takéto tvrdenia su sucastou pripadného znaleckého posudku. Na otazku, ze manzelka s
dcérou vytykali X.. K. v minulosti silné agresivne spravanie fyzickej a verbalnej povahy, a teda, i mozno
takéto prejavy u neho hodnotit po doterajSom vykone ambulantnej lieCby, svedkyna uviedla, Zze aktualne
ako aj po€as doterajSej ambulantnej lie€by nepozorovala fyzické alebo verbalne prejavy agresivneho
spravania menovaného. Na otazku, ¢i vie uviest, €i odporca v minulosti trpel, alebo stale trpi dusevnou
chorobou, alebo poruchou, a ak ano v &om sa to prejavuje a odkedy, svedkyria uviedla, Ze u menovaného
stav hodnoti ako organicku poruchu osobnosti lahkého stupria (veku a inym ochoreniam zodpovedajuce
mierne poSkodenie mozgu). Tento stav je trvaly, stabilizovany, prejavuje sa miernymi poruchami pamate,
hlavne novopamate. Iné prejavy psychického ochorenia u neho svedkyria nepozorovala.

8. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) vyhotoveného znalcom MUDr. O. N. zo dfia 12.08.2011 t.j. vo veci X.. F.
K. sud zistil, Ze na otazku, &i vySetrovany trpi dusevnou poruchou, o aku dusevnu poruchu sa jedna, €isa
jedna o dusevnu poruchu, ktora je len prechodného charakteru znalec uviedol, Ze aktualne posudzovany
netrpi duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti- psychézou, ani slabomyselnostou - mentalnou
retardaciou. Trpi miernou Kognitivnhou poruchou a Organicky podmienenymi zmenami osobnosti. CT
vySetrenim boli zistené ireverzibilné (nezvratné, trvalé) zmeny na mozgovom tkanive posudzovaného,
preto nemozno povazovat uvedenu duSevnu poruchu, ktora je tymito zmenami podmienena, za
prechodnu. Na otazku ako sa u vySetrovaného prejavuje duSevna choroba, ako ovplyviuje jeho
chovanie v spolognosti znalec uviedol, Ze u posudzovaného sa porucha prejavuje ufpievavostou a
rozvlaénostou myslenia, narusenou koncentraciou pozornosti, fixaciou na aktualnu zatazovu situaciu,
zvy$enou vztahovadnostou nedosahujicu bludni hibku, sklonom k reaktivnym vykyvom v nélade,
uzkostnostou, znizenou frustracnou toleranciou, emoc&nou labilitou a zvySenou afektivnou reaktivitou v
konfliktnych a frustrujucich situaciach. Osobnost posudzovaného nie je alterovana. Nezistil premorbidne
paranoidné ani narcistické ¢rty osobnosti. Ostatné psychické funkcie ako vedomie, orientacia, vnimanie
su zachované, mnestické, intelektové, vélové a vykonnostné funkcie su v norme. Znalec uviedol, Ze
menovany v spoloenskych, interpersonalnych interakciach a v stresovych situaciach dokaze v pine;j



miere rozpoznat svoje konanie. Jeho ovladacie schopnosti mézu byt v malej miere zniZzené vzhfadom
na pritomnost’ organickej poruchy. Na otazku, ¢&i je vySetrovany v plnom rozsahu, resp. ¢i je Ciastone
neschopny zodpovedne vykonavat pravne ukony a vybavovat svoje zalezitosti, znalec uviedol, Ze
posudzovany nema v ramci miernej Kognitivnej poruchy a Organicky podmienenej zmeny osobnosti
naruSené mnestické (pamatové) funkcie, ani intelektové funkcie, netrpi duSevnou poruchou v zmysle
choromysefnosti - psychézou, netrpi slabomyselnostou - mentalnou retardaciou, preto je schopny
zodpovedne vykonavat pravne ukony a vybavovat svoje zalezitosti. Znalec uviedol, Ze nezistuje
alternaciu v oblasti jednotlivych nalezitosti vble - skuto&nosti, vaZnosti, slobodnosti a prirodzeného
prejavu vble. Na otazku, €i doruCenie rozhodnutia o spdsobilosti na pravne uUkony a vypoclutie
vySetrovaného ako ugastnika konania na pojednavani je mozné a vhodné (resp. by mohlo mat’ a aky
vplyv na jeho zdravie), znalec uviedol, Ze doru€enie rozhodnutia o spésobilosti na pravne ukony povazZuje
a mozné a vhodné. Vypocutie posudzovaného ako u€astnika konania na pojednavani vzhladom k jeho
polymorbidite s ochoreniami srdca, v kombindcii s prekonanou cievnou mozgovou prihodou moze byt
pre jeho zdravie rizikové. Emo&né rozruSenie na pojednavani méze vyrazne zatazit a dekompenzovat
kardiovaskularny systém posudzovaného. Na otazku, aka je prognéza dalSieho vyvoja ochorenia do
buducnosti, ¢i moZzno o€akavat zlepSenie stavu, znalec uviedol, Ze u posudzovaného je hlavnym
etiopatogenetickym &initefom pri vzniku Miernej kognitivnej poruchy a Organicky podmienenych zmien
osobnosti vaskularne ochorenie mozgu, preto progndza zavisi prevazne od vyvoja cievnych zmien v
mozgu posudzovaného, ktoré nemozno predvidat.

9. Zo znaleckého posudku MUDr. S. a MUDr. W. - posudok o duSevnom stave mal sud
taktiez za preukdzané zo zaverov, Ze odporca aktualne netrpi duSevnou poruchou v zmysle
chorobomyselnosti ani slabomyselnosti. U menovaného zistili pritomnost organickej kognitivnej
poruchy kombinovanej etiolégie vek, prekonana lahka cievna mozgova prihoda), ktora sa
prejavuje ufpievavostou, rozvlaénostou myslenia fixaciou na aktualne zatazové momenty, zvySenou
senzitivnostou vztahovaénostou nedosahujucu bludnu uroveh, sklonom k situaénym vykyvom v nalade
a uzkostlivosti. Znalkyne zaroven uviedli, Ze rozdielnost zaverov jednotlivych posudkov je mozné
objasnit zmenou klinického obrazu odporcu v réznom &asovom obdobi, ktora mohla byt podstatne
ovplyvnena i psychickou lie€bou, ktorej sa odporca podroboval.

10. Z uznesenia €.k. 1Pv 265/09-10 zo diia 16.juna 2009 v trestnej veci vedenej proti obv. X.. F. K. bolo
rozhodnuté tak, Ze trestné stihanie vedené na Urade justiénej a kriminalnej policie OR PZ D. - okolie,
pracovisko N., pod & ORP-267/1-OVK-BH-2009, proti obvinenému X.. F. K., pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona bolo zastavené z dbvodu, Ze
obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

11. Zo znaleckého posudku MUDr. U. |, a MUDr. A. K., vypracovaného dha 29.04.2009 sud okrem
iného zistil, Ze obvineny je nebezpecny pre svoje okolie, vzhfadom na dusevnu poruchu ktorou trpi a
ktora vyraznou mierou ovplyvfiuje jeho spravanie. Vzhladom na nekriti€nost k poruche sa potrebu liecby,
nespolupracu pri ambulantnej lie€be a z uvedeného dévodu navrhuju nariadit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Sud dalej zistil, Zze aktualne je u obvineného pritomna organicka zmena
osobnosti, prejavujuca sa priznakmi vySSie uvedenymi a bez lieCby psychofarmakami je vysoké
riziko pokraCovania poruch spravania, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie. Sud zistil, Ze obvineny
trpi poruchou osobnosti, s &rtami paranoidnej a narcistickej poruchy osobnosti. Tato porucha nie je
chorobnym procesom, av8ak na uvedenu poruchu, nasadla organickd porucha osobnosti, ktora je
spbsobena poskodenim mozgu.

12. Z uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 3Nt 36/2009 - 150 zo dfia 03.03.2010 sud zistil, vo veci
navrhu Okresnej prokuratury Pezinok na uloZenie ochranného lie€enia X.. F. K., na verejnom zasadnuti
konanom dia 03.03.2010 sud rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud X..
F. K., nar. XX.XX.XXXX, v D., trvale bytom N., ul. U. XXXX/XX, uloZil ochranné psychiatrické lie¢enie
ambulantnou formou.

13. Z navrhu Okresnej prokuratury N. vyplyva, Ze Prokuratorka Okresnej prokuratury v N. podala navrh
na uloZenie ochranného lie€enia Zalobcovi Ustavnou formou.

14. Z prepudtacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela - vyiatky pre ucely vySetrovania PZ
SR vyplyva, Ze Zalobca bol z hospitalizacie prepusteny po 10 dfioch hospitalizacie s konstatovanim, Ze



v spravani Zalobcu konstatuju extenzivny narast kverulacii, prekrdcania realnych faktov, agresivity, ¢o
v3ak pri podavanej psychofarmakoterapii bolo pomerne rychlo zredukované. Konkrétne fakty, ktoré by
odbvodriovali predpoklad recidivy poruch konania v kratkom €ase a realnost az homocidnych tendencii
boli nemocnici predlozené neskoro. Co manzelka a dcéra odévodnili tym, Ze mali obavu, aby Zalobca
neprisiel s tézou, Ze ona s dcérou podplaca lekarov.

15. V znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. A. a MUDr. J. uviedli, Ze pobyt
odporcu na slobode by mohol byt pre spolo&nost nebezpeény z psychiatrického hladiska, pokial by
prichadzal do kontaktu s osobami, s ktorymi je v konflikte, s manZelkou S. K. a dcérou X.. A. Vrbovou.
Znalci psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ktorému sa obvineny X.. F. K. podrobuje, povazuju
za dostadujuce, u Zalobcu sa jedna o inverzibilni poruchu osobnosti, ktora za podmienok pravidelnej
psychiatrickej starostlivosti méze byt dlhodobo stabilizovana.

16. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX Forenza- znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o.
posudenie zdravotného stavu zo dfia 6.12.2013, ktory bol vypracovany za u¢elom konania pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony sud zistil, Ze odporca nie je duSevne chory v zmysle psychdzy, nie je
u neho pritomna mentalna retardacia, ani vyrazné poruchy pamati. U odporcu je pritomna organicka
porucha osobnosti, ktora sa rozvinula na podklade somatickych (telesnych) pricin. Psychické funkcie
ako vedomie, vnimanie reality, pamat, intelekt nie su podstatnej miere narusené, méze byt pritomna
emocna labilita. Uvedena porucha nenarusuje jeho chovanie v spolo¢nosti. Na otazku, &i v postojoch
vySetrovaného zistili prejavy agresivneho spravania, ktoré sa vymyka z beznej tolerancie a aka je
intenzita vonkajSieho podnetu - stupen provokacie by mohla spustit’ u vySetrovaného vyraznu agresivnu
reakciu na tento podnet ? V postojoch vySetrovaného nezistili prejavy agresivneho spravania, ktoré
by sa vymykalo z beZnej tolerancie. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade posudzuju duSevny stav
menovaného v pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, tato Cast’ otazky, aka intenzita vonkajsieho
podnetu -stupen provokacie by mohla spustit u vySetrovaného vyraznu agresivnu reakciu na tento
podnet, neméa zmysel, nakolko v danom pripade neposudzuju rozpoznavaciu a ani ovladaciu schopnost
menovaného v trestnom konani.

17. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX zo dha 06.10.2019 vypracovany Forenza- znalecka
organizacia psychiatricka spol. s r.0. posudenie zdravotného stavu Zalobcu vyplyva, Ze nie je dudevne
chory, dusSevna choroba v zmysle psychézy nebola zistena. Stav kognitivnych - poznavacich
funkcii je s ohfadom na vek vySetrovaného 82 rokov veku primerana. Z psychiatrického hladiska
je mozné konstatovat, Ze prejavy nasilia a agresie nie su dominantnou ¢&rtou jeho osobnosti.
Podrobné zhodnotenie povahovych vlastnosti je v kompetencii psychologického vySetrenia klinickym
psycholégom. Pri vySetreni Zalobca vykazoval v8estrannu orientaciu, kontakt primerany, na otazky
odpovedal primerane, podrobne, niekedy spontanna produkcia. Priznaky vaznej dusSevnej choroby
neboli zistené psychotické poruchy vnimania, psychotické poruchy myslenia, bludy ani psychotické
poruchy asociaCného myslenia. Afektivita bez patologickej nalady, mierne subdepresivne ladenie.
Intelekt je intaktny - nie je naruSeny chorobnym procesom. Paméatove funkcie su primerané veku, nie
su pritomné vazne poruchy vstiepivosti, uchovnosti ani vybavnosti paméate, bez priznakov zavislosti
od alkoholu. V rokoch 2012 - 2013 sa v ramci sudnych konani objavovali zmienky o organickom
(telesnom) poskodeni mozgu Zalobcu. Zalobca odvtedy dodrziava Zivotospravu, neobjavili sa dalsie
mozgove prihody (krvacania do mozgu), takZze v su€asnosti je mozné konstatovat, Ze stav kognitivnych
- poznavacich funkcii - je primerany veku 82 rokov, o ¢om sved¢i aj 1. augusta 2019 prevedeny test s
nazvom MMSE, ktory nepreukazal kognitivhu poruchu.

18. Zalovana na pojednavani konanom diia 12.10.2020 uviedla na otazky pravneho zastupcu
nasledovné: Kedy ste naposledy videli zalobcu ? Odpoved: nepamatam si. Otazka: kontaktoval vas
Zalobca od roku 2009? Odpoved: ano, kontaktoval ma viackrat. Presne si nepamatam, ako priklad
uvadzam stretnutie v obchodnom dome, kedy ma ,prepadol” s tym, Ze raz ta aj tak dostanem a zabijem.
Otazka: je podla vasho vnimania Zalobca agresivny ? Odpoved: ano je. Niekolkokrat mi spdsobil
modriny, zlomil rebra, o ¢om mam aj lekarske spravy. Otazka: v akom obdobi sa dopustal tychto
nasilnosti ? Odpoved: presne neviem uviest, bolo to v obdobi, ked sme spolu Zili v byte. Otazka: aky
je vas vztah so Zalobcom od roku 2009 dodnes ? Odpoved: mam z neho panicky strach. Otazka:
z akého dévodu ? Odpoved: lebo sa mi vyhrazal, Ze ma zabije, mfia aj moju dcéru, ktora ma vzdy
pred nim chranila. Otazka: akym spésobom ? Odpoved: osobne, pri stretnuti. Otdzka: osobne ste ho
kedy naposledy videli ? Odpoved: naposledy sme sa stretli na pojednavani v OS N. dna 26.06.2014.



Otéazka: ako sa vam na poslednom pojednavani vyhrazal ? Odpoved: na sude sa mi nevyhrazal. Otazka:
kedy naposledy sa vdm mal vyhrazat? Odpoved: telefonicky, vZdy k sviatkom som dostévala od neho
vyhrazné SMS. Zial tieto uz k dispozicii uZz nemam. Vyhréazal sa mi v nich zabitim. Otazka: preco ste
sa nevyjadrili k ZP &. XX/XXXX ? Odpoved: bola som PN, v nemocnici. Prdceschopna som od augusta
2020. Zalovana dalej uvadza: momentalne prebieha konanie o rozvod, mame termin pojednavania na
krajskom sude v Bratislave 20.10.2020, vzhfadom na podané odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktoré naSe manzelstvo zatial nepravoplatne rozviedol.

19. Svedkyfa X.. A. C. na pojednavani konanom dfia 12.10.2020 uviedla Otazka: naposledy ste sa so
Zalobcom videli v piatok, z akého dévodu ? Odpoved: otec ma kontaktoval s tym, Ze mu je zle a chcel,
aby som prisla, tak som urobila s tym, Ze som vyuZila predlZzeny vikend v Rajeckych Tepliciach, so svojim
partnerom som otca navstivila, stretnutie prebehlo ,klasicky“ s tym, Ze sa mi vyhrazal, fyzicky na mna
zautodil, vyhrazal sa mi zabitim noZzom, otravou liekmi, zaroveri hovoril, Ze zabije aj staru, pod &im myslel
moju mamu a na zaver sa on obesi, aby to vSetko skoncilo. OdisSla som od neho, kontaktovala som
bratranca a najmladSieho stryka. Vonku ma &akala teta, ktord mi ukazala byt. AvSak svedkom incidentu
nebola. Otazka: od roku 2014 dodnes, doslo aj k nejakym d'al§im vyhrazkam ? Odpoved: ano, vzdy ked
sme sa kontaktovali, okrem toho mria aj moje deti kontaktuje telefonicky a zataZuje ich tymto problémom.
Zaroven dcéru opakovane kontaktuje ak mu vola spat, nedviha jej telefon a podobne. Otazka: pobil sa
Zalobca s niekym z rodiny v poslednom obdobi ? Odpoved: éno, bolo to v lete 2020 kedy sa pobil so
svojim bratom na ndmesti v Byt€i. Neviem, &i existuje o tom zdznam, ani sa nevie kto koho napadol.
Ja predpokladam, Ze sa tyka ten incident Zalobcu. Brat ma 71 rokov, je chory, otec ma 83 rokov. Viem
od svojej tety, Ze Zalobca ma zakaz vstupu do J., kde aj napriek peknému déchodku kradne, SBS mu
neumoznuje vstup, chodi do krémy kde si ni¢ neobjednd, pozera tam televizor. Otazka: viete oznadit
tetu a stryka ? Odpoved: teta H. K., C. B.. D., stryka K. K., stretla som sa s nim 31.07.2020 a nepoznal
ma. Bydlisko je R. I., D., nar. XX.XX.XXXX. Prestupil PZ Zalobcu, ktory kladie otazky: Otazka: boli ste
osobne pritomna pri stretnuti Zalobcu a Zalovanej, kedy to bolo a o aké vyhrazky sa jednalo ? Odpoved:
od roku 2009 ma otec zakaz pribliZzenia sa k matke, pri sudnych pojednavaniach nekontaktoval Zalovanu,
avsak vzdy sa pridrziaval v blizkosti obydlia, vie, Ze ma psika a predpoklada, e s nim pdjde von. Ano
stretli sa v roku 2013 na promdéciach mojej dcéry, kedy nas sacal, vySiel oproti Zalovanej, ju ochranil
mdj partner, ktory ju istil drzanim pod pazuchou, dérazne som ho upozornila, nech sa nepriblizuje. K
stretu fyzickému nedoslo, kedZe ju ochranil méj partner. Slovne sa vyhrazal zabitim. Otazka: boli ste
osobne pritomna pri telefonate Zalovanej, v ktorom sa mal vyhrazat, a kedy to bolo ? Odpoved: tych
telefonatov bolo vefké mnoZstvo, Zalovanej som vymenila mobilné Cislo, av8ak stale ma pevnu linku.
Pbvodny telefon existuje, Zalovana ho pouZziva len na kontakt s klientmi, Zalobcove &islo je zablokované,
avsak pokus o volanie sa v teleféne zobrazuje. Ano, bola som, bolo to v obdobi do skon&enia konania o
vylu€enie uzivacieho prava, teda do roku 2014. Otazka: podla ¢oho viete, Ze vola Zalobca ? Odpoved:
poznam jeho hlas v telefone, zarover poznadm jeho telefénne Cislo. Otazka: viete uviest jeho €islo ?
Odpoved: XXXX XXX XXX. Otazka: pre€o za nim opakovane chodite, ked ste uviedli, aké su medzi
vami vztahy? Odpoved: opakovane nehodim, idem len ked mi zavola a uvedie, Ze sa citi zle, ako dcéra
si to kladiem za povinnost. Otazka: podavali ste trestné oznamenia od roku 2009 dodnes ? Odpoved:
Zalobca robil zle, robi zle a bude robit’ zle, nemam dbvod to riedit cez policiu. Otdzka: byvate v byte pod
vasou mamou ? Odpoved: byvam obc&as, zdrZzujem sa aj u svojho partnera, byt pouzivame bezne. Sud
Ziadal PZ Zalobcu o upresnenie vyznamu poslednej otazky, PZ Zalobcu uviedla, Ze v navrhu je uvedené,
Ze zdrojom konfliktov bola aj pritomnost dcéry - svedkyne. Preto je dolezité vediet, Ci tato sa v blizkosti
predmetného bytu zdrZiava, ak nie, odpadol by jeden z moznych dévodov konfliktov. Zarover Ziadame
o protokolaciu ,otec mal infarkt a mozgovu prihodu, ale nelie€il sa.”

20. Sud sa oboznamil s vypovedou K. H., pritomného pri navsteve Zalobcu svedkyriou X.. A. C.: Som
priatelom A. C. a tato ma po ceste do O. v W. T. poprosila, aby sme sa zastavili v D., Ze jej volal otec
a tento chcel, aby sa za nim zastavila. Toto bolo dfia 09.10.2020. My sme do D. prisli okolo 14:00 hod.
Zaparkovali sme na namesti, ja som s touto navstevou moc nesuhlasil, pretoZe predtym jej uz otec volal,
ked bol na operacii v Z. s hrubym &revom a tato navsteva sa pre jeho psychickd poruchu zvrtla a dopadlo
to tak, Ze A. C. nahanal s flaSkou mocu po izbe. Po zaparkovani sme podisli k jeho bytu. Ja som zostal
stat’ pred dverami na pavlaci a A. iSla do vnutra. Jej otec jej otvoril dvere a pozval ju do vnutra. Celé
to prebiehalo v pokoji a kfude. Dvere boli stale otvorené, ja som stal pred dverami vonku, tak aby som
videl A.. Viedli spolu kludnu debatu a ja som zapoc&ul nie€o o sude, potom priSlo na rozvod medzi nim
a jeho manzelkou a ked A. nesuhlasila s jeho podmienkami, za€al byt agresivny, za€al kri¢at, potom
som pocul, ze chce niekoho pichnut nozom, teda, Ze povedal, Ze pichne nozom staru a potom sa obesi,



Potom A. zacal sacat smerom ku mne von z bytu a na toto som jej povedal, Ze sta&i ideme pre¢. My
sme v klude bez nejakych prejavov odidli pre€. Celé to trvalo asi 5 minut.

21. Zalovany vo svojej vypovedi na vysluchu vykonaného prostrednictvom doZiadaného Okresného
sudu Zilina uviedol: vypoved mojej manzelky a dcéry na pojednavani 12.10.2020 bolo v$etko klamstvo,
vymyslené, nepravda nehoraznost, dokonca svinstvo. Tie vypovede, ktoré boli kladené mojou pravnou
zastupkynou boli spravne, ale odpovede klamstvo, svinstvo, nezaloZené na nicom. Som prekvapeny, Ze
ani pravny zastupca manzelky nereagoval, €o je realne, o mbze byt pravda a o méze byt aj trestné
stihanie. Som si vedomy, Ze pravny zastupca manzelky nepozna vébec situacie, ktoré sa odohrali v
nasej rodine od roku 1998. Bolo to Sikanovanie, obmedzovanie mojej slobody, méjho zata, vnucky, vnuka
a manzelky. Bolo to obmedzovanie slobody zo strany dcéry, ktora v8etko mala na svedomi a vSetko
zamenila. Do roku 2008 bola to dobra dcéra, o ktoru som sa vzorne staral, aj o manzelku, pomahal som
jej v studiu na strednej a vysokej Skole, nasiel som jej vhodné zamestnanie. Moja dcéra A. vykonavala
uctovnictvo pre advokata J., ktory zradil principy advokata vo v8etkych podaniach. Robila u&tovnictvo
aj zlatnikovi. Preto aj vSetky veci, ktoré advokat J. uvadzal, boli z podnetu mojej dcéry, ktory podaval
oznamenia na mfia v mene manzelky, ale vSetko iniciovala moja dcéra. Ked dcéra od roku 2008 tyrala
vhucku 18 roénu, vnuka 15 ro¢ného, ked jej oplzlo nadavala, ked prichadzala zo Studia z D. do N.,
bala sa ist domov na druhé poschodie, preto iSla najskor k babke k nam na druhé poschodie. Dcéra
vhucku vébec nepodporovala v Studiu na vysokej Skole, neprispievala jej na opravu zubov, kozmetiku a
bezné potreby. Nepodporovala ju moréine ani finanéne, Co som ja ako otec pravidelne posielal na uget z
déchodku. Aj vnukovi zakazovala Sportovat, bola to nehoradznost. Vnu€ku neraz bila, aj sa bili vzadjomne,
tahala ju za vlasy, moja manzelka neraz odchadzala z jej bytu s platom pre nezhody s manzelom, tri
aj Styrikrat odchadzala z bytu, Ze sa nevrati a ja som poslal deti za fiou do mesta, aby ju isli hladat.
Nakoniec dcéra aj s matkou vSetko robili proti mne. Ked som nesuhlasil s chovanim dcéry voci detom
a zatovi, ma dcéra znenavidela. Postupne sa spriaznila aj so zlatnikom, zagala podvadzat manzela
a v roku 2009 sa rozviedla. S rozvodom som nesuhlasil, nebol k tomu dévod. Pripominam, Ze dcéra
aj s manzelom zila v naSom dvojizbovom byte asi 30 rokov, postupne aj s dvoma detmi, prial som ju
hned po svadbe, hoci mala dvojizbovy byt v tom istom bytovom dome o poschodie nizZSie. Tento byt
jej sluzil na podnikanie a prijimanie navstev. Asi od roku 2007 som zatovi povedal, aby iSiel aspon
spavat’ do svojho bytu, ale stravoval sa nadalej s celou rodinou u nas. Vyvrcholenim celého pripadu
bolo 21.01.2009, ked vnucka chcela ist Studovat do D. k priprave na skusku, dcéra ju nechcela pustit,
prisla v piatok s plaom k nam na tretie poschodie, dcéra povedala, Ze sa chce ist kurvit do D., potom sa
v3ak vytrhla od dcéry aj s kabelou a odisla spat do D.. Okrem toho A. branila dcére chodit’ s priatefom-
medikom z toho istého ro¢nika, Studovali spolu, teraz Ziju ako manzelia a pracuju spolu vo C., vnu¢ka ako
gynekologicka a jej manzel ako kardioldg. Nechceli byvat doma ani v D. pre rozvratenud rodinu. Dcéra
iniciovala manzelku na podanie proti mne, &i uz trestné oznamenie, zavola na mia policiu, ich advokat J.
dal neddévodny navrh na zbavenie svojpravnosti na pravne ukony, ked si podklad za dobry balik penazi
ziskal od primarky psychiatricky MUDr. Z.. Ked mu ona takisto Ziadal, aby pri dalSom vySetrovani, aby
nahravku bodyguarda nahrali, prevzali, o mbzZe byt aj problém preposlat smsku na int osobu. Ked
dria 26.10.2020 bolo na mrfa podané trestné oznamenie zaslané 29.10.2020 z N. na OR PZ N., kde
okrem iného (nedostal som cely zaznam trestného oznamenia, len som si ho precital) ked v tomto asi
15 riadkov dcéra cituje okrem iného, Ze trestné oznamenie podané v spojeni spachanim trestného €inu,
spachaného dfia 09.10.2020 pre nebezpecné vyhrazanie dcére A. a manzelke, Ze ju zabijem, Ze sa
otravim, Ze uzujem lieky atd. Dokonca uviedla, Ze to urobim aj tej starej a véetko skongi. Dalej tam
uvadza niektoré pripady zo sudnych spisov, €o sa vbbec nezaklada na pravde, napr. XXXXXX/XXXX,
Ze som bol neprietny, vid. ORP XXXX/XOSV N., OR PZ N. bolo toto zastavené ako nedévodné, je to
neopodstatnené. Okrem iného trestné stihanie na mrfa podané 09.10.2009 bolo klamstvo, podal som
odvolanie na okresné oddelenie PZ N., OS N., aj na KS D., aj na prokuraturu, ale nikto to neakceptoval,
az som sa obratil na generalneho prokuratora, ktorému som polozil v mojom spise asi 25 podani krivych
a nerieSenych na okresné oddelenie PZ N., aj na prokuratdru, aj na krajsku prokuraturu, a na zaklade
mojich pravdivych podani, gen. prokurator SR vydal uznesenie, Ze som bol krivo obvineny, celé toto
zastavil a ulozil okresnému sudu znova prerokovat a toto az naplnil OS N. v januari 2013. Inak pocas
celého vySetrovania OR PZ N., nikde nebol ur€eny dozorujuci prokurator na rieSenie veci. To, Ze advokat
J. klamal v8etkym podaniami, som uviedol na OS N.. 07.10.2013 ako dékazy o mojej pravde a nevine
zaslané na OS N. dr. N., kde som konkrétne uviedol osem pripadov o klamstve tohto advokata proti
mne. ESte uvadzam manzelka na pojednavani 12.10. uvadza, Ze sa ma boji, chcem uviest, ked sa
nebala obvifiovat ma z klamstva, nebala sa na mfa podat’ trestné oznamenie, krivé obvinenie pre
trestny &in podla § 346 ods. 1 TZ. Ked sa nebala podat proti mne navrh na zakaz vstupu do bytu



09.04.2009, 11.05.2009 a 8. a 9. 2009. Ked sa nebala, Ze hodila po mne skleneny pohar, ktory sa
rozbil 8 a 9.92009, ked vSetko klamala vo vypovedi 09.09.2009, Ze sa odvolam, ked zobrala v moje;j
nepritomnosti v byte 500 a 100 eur, ktoré som mal odloZené, ked zobrala z nasim penazi 150 tis. eur
na nejaku kupu auta, asi pre dcéru, ked klamala pri kipe pozemku 1200 m2 v&etne budov od firmy
F., ked tento pozemok vraj postupne darovala dcére, bolo to vSetko fingované, ked kupno-predajnu
zmluvu moja manzelka podpisala aj za mfia, mdj podpis sfalSovala, ked dcéra na to povedala zatovi,
Ze som zmluvu podpisal, Ze si na to nepamatam, Ze som psychicky chory. Ked sa nebala podpisat mdj
podpis pri kipe pozemku pod nasej bytovke. Ked sa nebala vypovedat na OR PZ, Ze dostavala nejaké
peniaze od rodicov, ktori boli chudobni, matka doji¢ka, otec kimi&, Ze dostavala peniaze od nich na kupu
pozemku a budov. Mam o tom dbékazy a toto som si vibec nevymyslel. Som uplne nevinny. Ni¢oho
zlého som sa nikdy fyzicky ani psychicky nedopustil, nikomu som nenadaval, nikoho som netyral, som
uplne zdravy, nikdy som neuzival Ziadne drogy, netrpim Ziadnymi depresiami, neuzivam lieky na timenie
tychto neduhov, nenavstevujem psychiatra. Moj dobry duSevny a psychicky stav potvrdzuje 6 znaleckych
posudkov, z toho jeden dobrovolne za vlastné peniaze. Posudky absolvované v Bratislave, Trnave,
Ziline, Banovciach na Bebravou, v Povazskej Bystrici a dvakrat v KoSiciach u znaleckej organizacii
FORENZA. V3etky potvrdzuju dobry zdravotny psychicky stav, Ze nie som agresivny, Ze nie som
nebezpecny. Okrem toho, ked pravny zastupca zalovanej sa domaha znaleckého posudku v Bratislave
v roku 2009, I. a K., ked’ vypoc€uvanie trvalo len 30 az 40 minut som sa proti ich zaverom odvolal, ked
uviedol, Ze som mohol byt nepri¢etny. Na mdj telefon. Hovor mi povedali, Ze nemohli proti mne ni¢ lepSie
urobit, aby bolo trestné stihanie zastavené. Ja som s tym nesuhlasil, mohol som sa odvolat, urobil som
Zivotnu chybu a tento advokat bol tendenény a zaujaty. Pri vySetrovani policajtom odporucila na tento
nezmyselny ukon, az po 5 rokoch OS aj KS toto nezmyselné podanie zamietol ako uplne nedévodné.
Zalobca sa ku koncu vysluchu vyjadril k skutognosti, Ze kradol v Kauflande, to nie je pravda. Ja som
pracoval do roku 68 svojho veku, déchodok som nebral a déchodok mi staci na pokrytie nakladom ako
aj na darCeky pre vnu€ku a vnuka. Taktiez nie je pravda, Ze mam zakaz do reStauracie. Je to hlupost.
Je pravda, Ze ob¢as chodim do krémy, ale nie je pravda, Ze si ni€ neobjednam a objednavam si dva tri
deci sédy. V tejto kréme sa nezdrziavam, kde sa faj€i a z toho ma palia o€i. V Byt¢i nie je Ziadne kulturne
zariadenie, kde by som si posedel, pri chddzi odpocinul. Nie je pravda, Ze mam zékaz pribliZzenia sa k
manzelke, ani pri mojom byte som od roku 2009 nebol. Ak som iSiel, i8iel som len na postu. Nemohol
som teda manzelku sacat, ani pri stretnuti. Je drzost' napisat v odpovedi, Ze som sa na promdciach
mojej vnucky choval agresivne, v aule bolo 1000 ludi, ja som sedel v strede, ale nie je pravda, ¢o
zasadne odmietam, Ze jej partner drzal dcéru pod pazuchou, Ze ju chranil predo mnou. Vnucka ma
pozvala na promdcie, ja som ju sluSne obdaril finan¢ne, ale je pravda, Ze mi dcéra nedovolila prist na
svadbu mojej vnucky, Ze sa mi vyhrazala, Ze tam bude ochranka a Ze ak tam pridem, Ze ma daju do
basy. Bolo mi to velmi futo, aj moju vnu€ku som na svadbe finanéne obdaril. Znova na zaver vyhlasujem
som uplne nevinny. Ni€¢oho som sa nedopustil, tobdz nie od roku 2009, manzelku si stale vazim a robim
vSetko preto, aby som sa do bytu dostal. Podam oznamenia na NAKA, aby preverili postup korupcie
a ekonomicky silnej osoby, €i uz ide o advokatov, sudcov, policajta, az po generalneho prokuratora na
zaklade dokazov budem pozadovat spravodlivosti.

22. Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX zo dria 15.04.2021 k.u. N. sud zistil, Ze F. K. a S.K.,r.
., su na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu C. XXXX/XX bezpodielovi spoluvlastnici bytu €.XX,
X. poschodie, vchod 11 na U. ul. &. XX v N..

23. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 10C 295/2013 zo dna 11.12.2013 pravoplatny a
vykonatelny dfia 01.02.2014, ma sud za preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu bolo
z dévodu, Ze Zalovana ziskala opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti, zruSené.

24. Podl'a § 146 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripade z jeho uzivania uplne vylucit.

25. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej alebo psychickej
moci, bud' len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti uréitej skupine alebo
spolo€enstvu. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom spdsobuje ujmu druhému Cloveku. Nasilie je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,



vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méze mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Pojem nasilie ako taky nie je nikde vo vieobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 15.oktébra 2012, sp. zn. 5MCdo 10/1012)

26. Toto ustanovenie umoznuje obmedzit alebo Uplne vylugit uzivacie pravo jedného z manzelov k bytu,
ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo
blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému nasiliu alebo psychickému
nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Pri uplatfovani tohto ustanovenia je potrebné vychadzat aj
z pojmov uvedenych v tresthom zdkone; Podla § 215 ods. | pism. a) trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby sa dopusta ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie najma bitim, kopanim, udermi,
spbsobovanim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpelnost.

27. Neznesitelnost' spoluzitia v dosledku fyzického &i psychického nasilia teda musi mat znaénu
intenzitu, musi byt spésobila natolko znizit’ kvalitu spoluZitia v spoloénom byte, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povaZovat za neznesitelné.

28. Existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozby takymto nasilim musi byt
v konani nélezite preukazana. Dbkazna povinnost' zataZuje toho z manzelov, voéi ktorému nasilie
¢i hrozba nasilim smeruje, pricom musi byt preukdzané, Ze medzi fyzickym &i psychickym nasilim,
resp. hrozbou takymto nasilim a neznesitefnostou spoluZzitia v spoloénej domacnosti existuje pric¢inna
suvislost.

29. Vyluc€enie spoluvlastnika z uzivania spolo&ného bytu je vynimoénym, krajnym rieSenim, ak nebude
mozné docielit zamedzenie nasiliu inym spdsobom.

30. Nespornou skuto€nostou v tomto konani je, Ze strany sporu su manzelmi, predmetny byt maju z
dévodu zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a jeho nasledného nevyporiadania v lehote
troch rokov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené v
podielovom spoluvlastnictve o velkosti podielov kazdy 1.

31. Sud mal za preukdzane, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v Case, kedy Zili v spolo€nej doméacnosti
pretrvavali dlhotrvajiuce nezhody v partnerskom vztahu. Strany sporu zili ako manZzelia spolu 51 rokov,
pricom v konani mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi boli a su velmi vyhrotené a to podla
nazoru sudu hlavne z dévodu spoluzitia u€astnikov a ich dcéry X.. A. C. v spolo€nom byte u€astnikov
uz priblizne 30 rokov, ale taktiez aj z dévodu vzajomnych povah ucastnikov.

32. Zalobca bol rozhodnutim sudu vylugeny z uzivania spoloénej nehnutelnosti, z ktorej sa dobrovolne
odstahoval a momentédlne Zije samostatne v prenajatom byte v meste D.. Zalobca Zalovanu
nenavstevuje, o vstup do bytu sa pocas celej doby vylu€enia z uzivacieho prava nepokusal. Napriek
Castym konfliktom a podanym trestnym oznameniam a konaniam vo veci ob¢ianskeho spolunazivania
sa od doby vylu€enia z uzivacieho prava k predmetnému bytu uvedené skutoCnosti neopakovali a
medzi stranami sporu k nezhodam nedochadzalo. Sud mal za preukazane, Zze odo dha odstahovania
sa zalovaného z bytu nebola viac zavolana policajna hliadka z dévodu hadky, €i iného konfliktu medzi
stranami sporu.

33.V sgéasnosti Zalobca predmetny byt neobyva, avSak stale ma pravo z titulu spoluvlastnika tento
uzivat. Zalobca byva v prenajatom byte v meste D., kde mu s najmom a potrebnou pomocou pomahaju
jeho surodenci a rodinni prislusnici.



34. Do predmetného bytu sa vstupu v poslednych rokoch nedomahal. V obdobi poslednych rokov a
najma odo dia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol vyluéeny z uzivacieho prava bytu, byt nenavstivil,
Zalovanu nevyhladal, osobne sa s fiou umyselne nestretol a k Ziadnym vzajomnym konfliktom nedoslo.

35. Zalovanu kontaktoval len prostrednictvom mobilného telefénu a SMS v def jej sviatkov, alebo
sviato€nych dni.

36. Z vypovedi svedkov, dcéry stran tohto sporu a jej priatela, nemal sud preukazanu existenciu
psychického, alebo fyzického nasilia. Jednoznacne z tychto vypovedi je preukazané, Zze vzajomné
vztahy medzi stranami sporu nie su dobré, av8ak vylu€enie uzivacieho prava k nehnutelnosti je vaznym
zdsahom do vlastnickeho prava, kde pri preskimani intenzity vzajomného agresivneho spravania za
posledné obdobie sid nemal za to, Ze by ho bolo potrebné a mozné nadalej obmedzovat.

37. Vo konani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Zze agresivne spravanie Zalovaného vodi
Zalobkyni, ¢i ich spoloCnej dcére, by bolo tak zavazné, Zze by bolo potrebné rozhodnutim sudu vylugit
Zalovaného z uzivania spolo¢nej nehnutefnosti, ktoru v €ase rozhodnutia sudu aj tak neuziva. PocCas
konania bolo preukazané, Ze aj trestné konania, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vylugenie z
uzivania Zalobcu z predmetného bytu boli zastavené resp. Zalovany nebol nikdy pravoplatne odsudeny
za spachanie trestného ¢inu resp. priestupkovo sankcionovany z dévodu vyhrotenych vztahov so
Zalovanou.

38. Sud prihliadol aj na zivot Zalobcu po vylu¢eni z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti stran sporu a zistil,
Ze Zalovany sa nasilného resp. protipravneho konania v ostatnom ¢ase nedopustil. Na viac v konani
predloZil Zalobca aktualny znalecky posudok vypracovany Forenza - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s r.o. pre posudenie zdravotného stavu, z ktorého vyplyva, Ze nie je duSevne chory, duSevna
choroba v zmysle psychézy nebola zistena. Z psychiatrického hladiska je mozné konstatovat, Ze prejavy
nasilia a agresie nie si dominantnou &rtou jeho osobnosti. Zalobca dodrziava Zivotospravu, neobjavili
sa dalSie mozgové prihody (krvacania do mozgu), takZe v sugasnosti je mozné konstatovat, Ze stav
kognitivnych - poznavacich funkcii - je primerany veku 82 rokov, o ¢om sved¢i aj 1. augusta 2019
prevedeny test s nazvom MMSE, ktory nepreukazal kognitivnhu poruchu.

39. V tomto konani, ako aj v predchadzajucich konaniach a rovnako ako aj zo zastavenych trestnych
konani jednoznacne vyplyva, Ze ak strany sporu sa vratia k spolo€nému byvaniu vo svojom dvojizbovom
byte je vysoky predpoklad toho, Ze medzi nimi bude dochadzat ku konfliktom, ktoré su Castokrat
podnecované aj spravanim ich spolo¢nej dcéry. Sud v3ak pri svojom rozhodovani prihliadol na
aktualnu situaciu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedy bolo jednoznalne preukazané, Ze nie je mozné
vyuzit vynimo€ny institut vyli€enia uzZivacieho prava z nehnutelnosti, kedZze momentalne k Ziadnym
nasilnostiam zo strany Zalobcu voéi Zalovanej nedochadza. Z minulosti nebolo preukdzané Ziadne
spravanie Zalobcu voci Zalovanej, ktoré by malo znaky trestnopravneho konania. Ich vzajomné negativne
vztahy je mozné zlepSit aj inym spdsobom ako vylu€enim z uZivacieho prava z nehnutefnosti a to
ukon&enim konania o rozvod manZzelstva, ktoré momentalne prebieha a vyporiadanim ich spoloéného
majetku, ktory sa javi ako dostato€ny (strany sporu vlastnia 2 izbovy byt na U.H. ulici v N. a rekrea¢nu
chalupu upravenu na celoro¢né byvanie spolu s prifahlym pozemkom) na to, aby si jeho spefiazenim
mohli strany sporu dovolit' kipu samostatnych bytovych jednotiek. Je pravdou, Zze vzhladom na vek
stran sporu sa takéto zmeny mézu zdat’ ako prili§ komplikované, avdak z priebehu konania je zrejmé,
Ze stranam sporu ma kto poméct. Maju spoloénu dcéru, ktora sa jednoznacéne vyjadrila, Ze s oboma
rodiémi ma zaujem sa stykat, kontaktovat ich a pomahat im tak ako sa na dospelé dieta slusi a v dobrych
vzajomnych vztahoch ofakdva. Naviac tak Zalobca ako aj Zalovana pri svojich konaniach pred sudom
vyuzivaju pomoc odbornikov a profesionalov v oblasti prava, ktori im najlepSie a najprofesionalnejsie
mdzu poskytnat pomoc nielen pri procesnych ukonoch v konani pred sudom, ale rovnako tak aj pri
vyporiadani majetku takym spdsobom, aby bol spravodlivy a uzitoény pre obe strany sporu a ktorého
vysledkom bude moznost kludného uzitia si zasliZzeného déchodkového veku pre obe strany sporu.

40. Co sa tyka zamietnutej ¢asti Zalobného petitu. Sud pri svojom rozhodovani o Zalobnom naroku
Zalobcu o vyhotovenie a vydanie kfu€ov od predmetnej nehnutefnosti mé za to, Ze kazdy z podielovych
spoluvlastnikov si musi zabezpecit moznost vstupu do nehnutelnosti na svoje naklady. NemozZno od
jedného spoluvlastnika na ukor druhého bez proti plnenia vo forme urady nakladov vyzadovat, aby



zo svojich prostriedkov bez naroku na ich vratenie vyhotovila Zalovana pre zalobcu kfu¢e uhradila ich
vyhotovenie a odovzdala Zalobcovi. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto asti zamietol.

41. Zalobca mal teda vo veci pIny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zamietnutu Cast' Zaloby
povazoval sud za stratu v sidnom spore v zanedbatelnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



