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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 16.04.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:

H. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R., R. Il R., E. ulica XXXX/X, t.&. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby llava

N. Y., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom D. nad T., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

N. Y., nar. XX.XX.XXXX Z., trvale bytom Q. D., X. sady XX/XX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava

H. Q., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom R. U., t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava

Z. R., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom D. Y. XXXX, okr. E., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava

sU vinni, zZe

obzalovani H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. si od presne nezisteného drna roku 2018 az do dna
06.02.2020, neopravnene zadovazovali kiipou omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin
(pervitin) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), kde metamfetamin je v zmysle Zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
plathom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a marihuana (rastliny rodu Cannabis) su
zaradené v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, tieto latky prechovavali u seba,
v nehnutelnostiach a v motorovych vozidlach ktoré uzivali, a to na r6znych miestach najma v W. kraji,
kde spoloc¢nym konanim obzalovanych H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R., ktori po predchadzajicej dohode
sa striedali pri dovoze uvedenych navykovych latok zo zahranicia, spolo¢ne sa skladali s finanénymi
prostriedkami na ich nakup, tieto nasledne za ucelom finan¢ného zisku distribuovali dalSim osobam, a
to tak, ze

- obzalovany H. U. v obdobi od maja 2018 az dna 06.02.2020 neopravnene opakovane obstaraval na
presne nezistenom mieste na Uzemi A. republiky, od nestotoznenej osoby metamfetamin vo vacsom
mnozstve, spravidla v mnozstve XXX a viac gramov na jeden nakup, nasledne zakipeny metamfetamin
prechovaval po akukolvek dobu a nasledne ho dovazal na uzemie Slovenskej republiky, alebo aj priamo
na Gzemi Ceskej republiky ho predaval dal$im obZalovanym za cenu obvykle 34,-Eur za jeden gram
tejto latky, kde cena tejto latky sa menila v zavislosti od zakipeného mnozstva, priom omamnu a



psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) predaval minimalne obZalovanému N. Y., obzalovanému
N. Y., obzalovanému H. Q., D. J., nar. XX.XX.XXXX ako aj dal8im presne nestotoZnenym osobam, kde

- diia XX XX XXXX pocas vykonu domovej prehliadky u uz odsudeného D. J., nar. XX XX XXXX v Z.,
v mieste jeho trvalého bydliska v byte &. XX na adrese D. na T., R. hgjom XXX/XX, ktory minimalne od
mesiaca maj - jun 2018 do 30.01.2019 nakupoval od obZalovaného H. U. metamfetamin bez povolenia
za sumu 34,- € za jeden gram metamfetaminu, v pravidelnych intervaloch po celé obdobie raz za tyzden,
spravidla v mnozstve 100 gramov metamfetaminu na jeden nakup, ktory preberal bud’ osobne alebo za
vyuzitia réznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt,
metamfetamin nasledne prechovaval, delil a predaval dal§im menSim dilerom a koncovym uZzivatelom
v pocte najmenej 9 osbdb, a to az do dria 31.01.2019, kedy bol zadrzany prisludnikmi PZ, pri¢om
podla znaleckého posudku KEU Bratislava &. k. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1600 prechovaval: - 1 ks
mikroténové vrecko s obsahom krystalickej latky ,pletovej* farby o hmotnosti 88.893 gramu, v ktorej
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,8 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZzstvo krystalického materialu obsahujiuce 69.159 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 1.729 jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu
skladaCku s obsahom 30 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,9 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu bielej
farby obsahujuce 23 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedd najmenej 1 beZne jednotlivej davky
drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 109 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 69,5 % hmotnostného (vyjadrené ako volnd
baza), kde uvedené mnoZstvo krystalického materialu svetloZltej farby obsahujuce 76 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 2 bezne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom 2.283 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u&innej latky
metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického
materialu béZovej farby obsahujice 1.788 mg absolitneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 45
beZne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
11,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 80 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 3 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks zauzleny fragment mikroténového vrecka s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
61,9 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 444 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 20 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo jemno-krystalického materidlu smotanovej farby obsahujuce 16 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 1 bezne jednotlivej davky drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 564 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo hrubo krystalického materialu béZzovej farby obsahujuce 432 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 beZne jednotlivym davkam drogy; ktoré mu dria 30.01.2019
odovzdal obZalovany H. U. a ktoré podla odborného vyjadrenia pod €. &. PPZ-NKA-PDJ-3-214/2019 su
v hodnote v celkovej vy8ke minimalne 5.618,48 €,

pricom obZalovany H. U. uz bol N. Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T 55/14 zo dha
21.01.2015, pravoplatnym 26.03.2015, odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa§ 172 odsek 1 pismeno a),
pismeno d) Trestného zékona,

- obZalovany Z. R. si od presne nezisteného dfia minimalne od roku 2018 aZz do januara roku 2020
nezistenym spdsobom zadovaZoval omamné a psychotropné latky a to metamfetamin (pervitin), kde
metamfetamin je v zmysle Zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
tieto latky prechovaval najmd u seba, v nehnutelnostiach a motorovych vozidlach, ktoré uzival, a
dalej predaval aj prostrednictvom ukrytov (,mftvych schranok®) dalSim osobam, kde tymto spésobom v
uvedenom obdobi minimalne tri krat predal osobam N. Y., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom D. nad T.



aN. Y, nar. XX XX.XXXX Z., trvale bytom Q. D., X. sady XX/XX, pervitin o hmotnosti 20 gramov na jeden
nakup za sumu 28,-Eur za gram tejto latky, tento pervitin vopred ukryl v blizkosti cintorina mesta Q. a
po vyplateni finan&nej hotovosti im oznagil miesto Ukrytu, a su¢asne v uvedenom obdobi osobne predal
obzalovanému N. Y. na rbznych miestach pervitin minimalne 30 krat v rdznych mnozZstvach za sumu od
26 do 28,- Eur za gram tejto latky, kde v jednom pripade dfa 24.12.2019 obzalovany Z. R. v priestoroch
nezisteného hotela vo T. W. predal obZalovanému N. Siekelovi pervitin v mnozstve XX gramov za cenu
26,-Eur za gram tejto latky, pricom obZalovany N. Y. a obZalovany N. Y. pervitin dalej prechovavali a za
finanénu hotovost predavali dalSim osobam - predajcom a konzumentom drog,

- obzalovany N. Y. si spolo¢ne s obzalovanym N. Y. od presne nezisteného dfia miniméalne od zadiatku
jula2019 az do 06.02.2020, neopravnene kupou zadovazovali od obZalovaného H. U. a obZalovaného Z.
R. a dalSich nestotoZnenych osd6b, omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin (pervitin) a
marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré dovazali aj z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky,
dalej prechovavali na rdznych miestach v W. kraji, a za finanénu hotovost predavali dals§im osobam -
predajcom a konzumentom drog, kde obZalovany N. Y.:

- v presne nezistenom obdobi minimalne od jula XXXX do jeho zadrzania 06.02.2020 na rbéznych
miestach v W. okrese a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzden 3 az 5 kubikov pervitinu
(metamfetamin), za sumu 50 € za jeden kubik pervitinu, osobe J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad
T., X. XXXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi po 04.07.2019 a 22.07.2019 v D. nad T. a v Q., dva krat predal za sumu
20,-Eur na jeden nakup presne nezistené mnozstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis) osobe T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., K. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od augusta 2019 do jeho zadrzania 06.02.2020 na réznych
miestach v W. okrese a v meste D. nad T., opakovane v nepravidelnych intervaloch predaval minimalne
7 krat, za sumu 60,-Eur za kubik nezistené mnozZstvo pervitinu (metamfetaminu), osobe G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. nad T., R. hajom XXXX/XX,

a obZalovany N. Y. nasledne tieto latky prechovaval za ucelom ich uZivania a aj dalSej distribucie
predajcom a konzumentom drog, kde

- v presne nezistenom obdobi minimalne od leta roku 2018 opakovane na rbznych miestach v Dubnici
nad Vahom a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzder spravidla za sumu 20-30,-Eur na jeden
nakup, kde za jeden gram pervitinu bola stanovena suma 70,-Eur, osobe R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. nad T., Pod F. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi zagiatkom roka 2019 minimalne dvakrat na réznych miestach v D. nad T.
za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu (metamfetamin) v nezistenom mnozstve osobe J.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom D. nad T., X. XXXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi roka 2019, po dobu cca. pol roka, opakovane spravidla 2 krat do tyZdna na
réznych miestach v D. nad T. a okoli, za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu (metamfetamin)
v nezistenom mnozstve osobe H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., F. XXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019 do septembra 2019 na r6znych miestach v D.
nad T., v W. a okoli opakovane predaval v priemere 3 az 4 krat za tyzden za sumu 10,-Eur nezistené
mnozstvo pervitinu osobe M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., O. Il., XX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019, s réznymi prestavkami, opakovane az do
01.02.2020 na réznych miestach v D. nad T. opakovane predaval spravidla kazdy defi za sumu 10 az
20,-Eur nezistené mnozstvo pervitinu osobe T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N., Y. XXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od oktébra 2019 opakovane odovzdal nezistené mnozstvo
pervitinu, ako protisluzbu za pouzivame motorového vozidla osobe J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. U.,



- pricom omamné a psychotropné latky si zabezpec€ovali ich ndkupom a dna 06.02.2020 v ¢ase
pribliznom o 08.00 hodine, kedy sa obZalovany N. Y. stretol v priestoroch izby &. 5 turistickej ubytovni
~Awema" nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, s obZalovanym H. Q., kde od neho za
ucelom nakupu drog - metamfetaminu (pervitinu), k ¢omu doSlo opakovane aj v minulosti, minimalne
od juna 2019, prevzal finanénu hotovost vo vyske 1.300,-Eur, obZalovany N. Y. po prevzati finanénych
prostriedkov spologne s osobou Bc. J. O., nar. XX. XX XXXX v R. U., bytom R. U., ktorého zabezpecil
obzalovany H. Q., vycestovali osobnym motorovym vozidlom T. R., EC: R &iernej farby, T.: B ktorého
drzitefom je Bc. J. O., ktory motorové vozidlo viedol, cez hraniény priechod ,D. - Y. F." na Gzemie Ceskej
republiky, na presne nezistené miesto v meste Brno, kde sa stretli s obZzalovanym H. U. za ucelom
nakupu drog pervitinu v mnozstve 50 gramov, a po vyplateni hotovosti vo vyske 1.250,-Eur obZalovany
N. Y. prevzal od obZalovaného H. U. 50 gramov pervitinu, dalej prevzal 3 gramy pervitinu a marihuanu
v neur¢enom mnozstve, za ¢o obzalovanému H. U. uhradil 90,-Eur z vlastnych finan€nych prostriedkov,
po prevzati tychto latok sa spolo¢ne s Bc. J. O. presuvali na uzemie Slovenskej republiky za u¢elom
odovzdat’ drogy obzalovanému H. Q. k ich prechovavaniu a naslednému dalSiemu predaju, ako sa
to dialo minimalne od juna 2019, presne nezisteny pocet krat, minimalne vSak 17 krat, poCas cesty
obZalovany N. Y. telefonicky potvrdil obZalovanému H. Q. uskuto€neny nakup drog, ako aj svoju polohu,
naco dha 06.02.2020 v ¢ase o 14.30 hodine, potom ako prekrogili $tatnu hranicu z Ceskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky cez hrani¢ny priechod ,Stary Hrozenkov - Drietoma" na osobnom
motorovom vozidle T. R., EC: R boli pred obcou Drietoma zastaveni policiou a na zaklade prikazu
vySetrovatela PZ, vydaného su suhlasom prokuratora, zo difia 04.02.2020, bola u obZalovaného N. Y.
vykonana osobna prehliadka, pri¢om dobrovolne vydal:

- plastové vrecko (zaistené ako stopa &. 1) s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou
2986 mg s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnoZstvo obsahujuce
2293 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 57 -229 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 179,16-Eur,

- dalej dobrovolne vydal papierovu skladacku (stopa &. 2) s obsahom bieleho kryStalického materialu s
hmotnostou 172 mg s priemernou koncentraciou 67,5 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo
obsahujuce 116 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/1663 za 3 - 12 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma
hodnotu minimalne 10,32-Eur,

- v pokréenom papieri suSenu zelenu rastlinu (zaistené ako stopa €. 4), obsahujuce konope s hmotnostou
8126 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostnych a toto mnozstvo
obsahujuce 861 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skimani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 29 - 86 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 81,26-Eur,

- dalej vydal plastové vrecko s obsahom bieleho krysStalického materialu (zaistené ako stopa &. 5)
s hmotnostou 49,905 g s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto
mnozstvo obsahujuce 37728 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani
pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za 943 - 3773 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 2.994,30-Eur,

- obzalovany H. Q. si od presne nezisteného obdobia aZ do jeho zadrzania dfia 06.02.2020 spolo¢ne
s obzalovanym N. Y. neopravnene zadovazovali omamné a psychotropné latky od obZalovaného H.
U. a obzalovaného Z. R. a dalSich nestotoZznenych oséb, tieto latky prechovavali najma u seba, v
nehnutelnostiach, v motorovych vozidlach, ktoré uzivali, a to na réznych miestach W. kraja, za u¢elom
ich uzivania a aj dal3ej distribacie predajcom a konzumentom drog, pricom

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 2Tp/18/2020-2-V-OSTN u obzalovaného H. Q. v priestoroch
turistickej ubytovni ,Awema", nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe €. 2, bola
zaistena papierova skladacka s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 129 mg (stopa
€. 1) s priemernou koncentraciou 72,2 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo obsahujuce
93 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-



EXP-2020/1932 za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu
minimalne 7,74-Eur,

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 2Tp/19/2020-2-V-OSTN v priestoroch turistickej ubytovni ,Awema",
nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe &. 5, boli zaistené omamné a psychotropné
latky, ktoré tu drzal a prechovaval obZalovany N. Y. (len stopy oznagené pod €. ,2" a ,3B az 3F"), ktory
sa v Case vykonu domovej prehliadky nenachadzal v izbe €. 5, a ktoré obZalovany H. Q. v umysle ich
ukryt prechovaval a nasledne vyhodil pod okno izby &. 5, kde boli zaistné:

- ,stopa & 3A" - plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 130
mg s priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozZstvo obsahujuce
101 mg absolitneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy,

- stopa €. ,3B" - plastova krabicka od cukrikov s ozn. ,TIC TAC" s obsahom konope s hmotnostou 1205
mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostnych a toto mnozZstvo obsahujuce
98 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skimani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663
za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 12,05 Eur,

- ,stopa €. 3C" - plastova krabicka ,MIKI MAKI" s obsahom konope s hmotnostou 2621 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,5 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujice 301
mg absolutneho THC povaZzuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
10 - 30 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 26,21 Eur,

- ,stopa €. 3D" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 4 kusy bali¢kov v Eervenom obale, kde
- v prvom predlozenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 882 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych a toto mnozstvo obsahujuce 72
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
2 - 7 beZnych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 8,82 Eur,

- v druhom predloZzenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 2714 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,3 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujuce 198
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
7 - 20 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 27,14 Eur,

- v tretom predlozenom mikroténovom bali€ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 1989 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujuce 141
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
5 - 14 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimaine 18,89 Eur,

- v Stvrtom predlozenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 4033 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,0 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 242
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ- KEU-BA-EXP-2020/1663 za
8 - 24 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimalne 40,33 Eur, -

- ,stopa €. 3E" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom obsahom konope s hmotnostou 13,614 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 722
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
27 - 72 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 136,14 Eur,
- ,stopa €. 3 F" - plastova déza so zelenym uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 10,851 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,5 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 922
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
31 - 92 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 108,51 Eur,
a v izbe €. 5 bola u obzalovaného N. Y. dalej zaistena papierova skladacka modrej farby (stopa ¢.
2) s obsahom konope s hmotnostou 370 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 %
hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 25 mg absoliutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom
skumani pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1932 za 1 - 3 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 3,70-Eur,

teda



obZalovany 1/ H. U.

spolo&nym konanim neopravnene doviezol, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, a uz bol za taky €in odsudeny, pricom &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - po dlhsi &as a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 2/ N. Y.

spolo&nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as
a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 3/ N. Y.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pri¢om ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obZalovany 4/ H. Q.

spolo&nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as
a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 5/ Z. R.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, priCom ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Tym spéachali
obZalovany 1/ H. U.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 2/ N. Y.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 3/ N. Y.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 4/ H. Q.

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



obZalovany 5/ Z. R.

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanému H. U.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému N. Y.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim k § 36
pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
mobilny telefén zn. HUAWEI, modry obal, model G.-S Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, Y. karta XKA &.
XXXXXXXXXXXXX (zaisteny, ako stopa €. 6 pri osobnej prehliadke N. Y.),

Mobilny telefén zn. SONY XPERIA, bielej farby, model dXXXX, Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta
XKA &. XXXXXXXXXXXXX, pamatova karta zn. X. XX GB (zaisteny, ako stopa €. 7 pri osobnej prehliadke
N.Y.),,

medena fajka (zaistena, ako stopa &. 1 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 5),

kuchynska vaha (zaistena, ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. X),

platenne vrecko Ciernej farby (zaistena, ako stopa €. 3 pri domovej prehliadke v ubytovni AWEMA, izba
¢. 2),

plastové balenie zn.: TIC TAC (zaistena, ako stopa &. 3B pri domovej prehliadke v ubytovni AWEMA,
izba €. 2),

plastové balenie zn.: MIK MAKI (zaistend, ako stopa €. 3C pri domovej prehliadke v ubytovni AWEMA,
izba €. 2),

plastova doza so zelenym vrchnakom (zaistenda, ako stopa €. 3F pri domovej prehliadke v ubytovni
AWEMA, izba €. 2).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Obzalovanému N. Y.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
mobilny telefon zn. Y. E. C Ciernej farby, model SM-E Z.: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, SIM karta W. &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXL, pamatova karta zn. X. XX GB (zaisteny, ako stopa €. 1 pri osobnej
prehliadke N.Y.),

mobilny telefén zn. Samsung, model SM-H Z. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, Z. 2: XXXXXXXXXXXXXXX
(zaisteny, ako stopa &. 1 pri prehliadke inych priestorov v MV, EC: Z u osoby N. Y.),

digitadlna vaha striebornej farby DPSEM-200 (zaistena, ako stopa &. 8 pri osobnej prehliadke N. Y.).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovanému H. Q.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam trest odhatia slobody v trvani 9
(devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
mobilny telefon zn. HUAWEI, Ciernej farby, model R S., Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, Y. karta W. mobile
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX (zaisteny, ako stopa €. 4 pri prehliadke izby €. 5 v ubytovni AWEMA u
osoby H. Q.).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



Obzalovanému Z. R.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
mobilny telefén zn. Y. S 9, Ciernej farby, model E. Y Z.: XXXXXXXXXXXXXXX, Y. karta K. (zaisteny ako
stopa €. 2 pri domovej prehliadke na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. R.),

mobilny telefén zn. Y., Sedej farby, model iR. SE, Y. karta (zaisteny ako stopa ¢. X pri domovej prehliadke
na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. Pilo),

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutkom mézu urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Zze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania predmetnych skutkov, sud postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otadzky v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator a obhajcovia
obZalovanych na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia
obzalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Po takomto
zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov, ked' ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej
obZalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal
sud pochybnosti o vine obzalovanych, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych
trestnych cCinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani ako subjekt
spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by oddvodriovali nepriCetnost obZalovanych, &i zniZenie ich pri€etnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovanych skutkov uvedenych v skutkovej
Casti tohto rozsudku. Suc€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v
danom pripade je zdujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Std na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za tym
ucelom boli na hlavnhom pojednavani vypocuti obZalovani ku svojim osobnym a majetkovym pomerom,
dalej svedkyna J. R., precitany znalecky posudok X. ¢. XXXX/XXXX, znalecky posudok z odboru
Elektrotechnika €. XX/XXXX, znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia ¢. XXX/XXXX a
oboznamené listinné dékazy a to zapisnice o vykonani osobnej prehliadky spolu s fotodokumentaciou,
zapisnice o vykonani domovej prehliadky plus fotodokumentacia, zapisy o vykonani domovej prehliadky
plus fotodokumentacia, zaznam zaistenia finanénych prostriedkov, lustracie Socialnej poistovne, vypisy
zo zivnostenského registra, vypis z obchodného registra, mailové oznamenie spol. Y., dafiové priznania,
Rozsudok OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/53/2014, uznesenie KS Trencin, rozsudky OS
Prievidza, rozsudok NajvyS$Sieho sudu, rozsudok OS Povazska Bystrica, hodnotenia obzalovanych z



UVTOS a UVV llava, spravy Mestskej policie Prievidza, spravy mesta Nova Dubnica, sprava mestského
uradu Povazska Bystrica, sprava Obecného uradu Dolna Streda, vyhldsenie J.. Y., vyhlasenia vo vztahu
k obZalovanému N. Y., uradny zdznam NAKA Trnava, rodny list, fotodokumentacia, vyhlasenia Z. a N.
U., lekarska sprava, potvrdenie, sprava VSZP, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku, zostava
pre objednavku, potvrdenia o platbach, zmluva na pozicii organizatného manazéra, zmluva o poskytnuti
uveru, odpisy z RT, lustracie CESDAP a sprava PPZ SR.

Zo znaleckého posudku €. 106/2020 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze znalca ni¢ neopravfiuje domnievat sa, Ze by obZalovani N. Y. a H. Q. boli zavisli od alkoholu, pripadne
akejkofvek nesubstancialnej zavislosti, pricom u obZalovanych uZivanie tvrdej drogy pervitinu zjavne
prekroc€ilo hranice Skodlivého uZivania. Znalec odporudil ulozZit obZalovanym N. Y. a H. Q. ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo spravy PPZ NAKA zo dria 04.04.2021 vyplynulo, Ze obZalovany H. U. svojou vypovedou v trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-265/NKA-ZA2-2020 pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno b), c), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), i), j)
Trestného zakona zvlast vyznamne napomohol objasnit’ tuto trestnu vec.

Zo sprav riaditela UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovani si plnia zakladné povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu ich vazby je zatial bezproblémovy.

Z vysluchu svedkyne J. R. vyplynulo, Ze jej manzel, obzZalovany Z. R., je svedomity otec ich dcéry,
ktora trpi tym, Ze otec nie je doma, €o rieSi navStevami u psycholéga. Svedkyfa bola pritomna na
domovej prehliadke ich rodinného domu, pri¢om zaistené finanéné prostriedky pochadzaju z jej vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, ale aj z pdzi¢ky jej rodiCov a rodiov obZzalovaného Z. R. na dokonéenie ich
domu, priCom sa jednalo o pézZiCku vo vySke 15.000,- €. Peniaze mali doma z dévodu, Ze uz boli
objednané okna na altanok. Jej mesacny hruby prijem je 1.500,- €, z €oho musi splacat hypotéku, ale

aj pbzi¢ku na auto.

Obzalovany H. U. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom prvé odsudenie ma zahladené. Rozsudkom
OS PD zo dna 21.03.2013, sp. zn. 1T/32/2013 bol odsudeny za trestny €in precin nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla§ 171 odsek
1 Trestného z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 2 roky, pricom sa v tejto skiSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny
vykon trestu. Naposledy bol obzalovany odsudeny Rozsudkom OS BN pod sp. zn. 3T/55/2014 zo dna
21.01.2015, pravoplatnym 26.03.2015 za trestny Cin zlo€in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla§ 172 odsek 1 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol obzalovany Styrikrat uznany vinnym z priestupku na useku
cestnej dopravy.

Obzalovany N. Y. bol doposial Sestkrat sudne trestany, priCom prvé dve odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol obzZalovany odsudeny Trestnym rozkazom OS TN zo dha 16.10.2014, sp. zn.
2T/122/2014 za trestny Cin pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovany nebol v poslednom obdobi uznany vinnym z priestupku.

Obzalovany N. Y. doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo prejednavany.

Obzalovany H. Q. bol doposial Styrikrat sudne trestany, priCom prvé odsudenie ma zahladené.
Rozsudkom OS PB zo dfia 30.03.2004, sp. zn. 1T/216/2003 bol odsudeny za trestny €in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla§ 187
odsek 1 Trestného zékona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 26 mesiacov. Naposledy
bol obzalovany odsudeny Rozsudkom OS ZA zo dfia 07.11.2012, sp. zn. 9T/26/2010 za trestny &in precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Obzalovany nebol v poslednom
obdobi uznany vinnym z priestupku.



Obzalovany Z. R. doposial nebol sudne trestany. Dvakrat bol uznany vinnym z priestupku na useku
cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe sa obzalovany H. U. priznal k spachaniu trestného ¢inu, trestny &in Uprimne olutoval, priCom
napomahal pri objasfovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani a sudu, a bol uz pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti odsudeny, sud prihliadol k pofah€ujdcim okolnostiam v zmysle
§ 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona a k pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zékona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti zniZila sa horna
hranica trestnej sadzby (10 rokov aZ 15 rokov) o jednu tretinu podfa § 38 odsek 3 Trestného zdkona v
spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odriatia
slobody sa znizila na 13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody
obzalovanému H. U. v ramci vymery 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost’ na vyssie uvedené polah&ujuce okolnosti u obZalovaného H. U., teda
najma plné doznanie sa obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim Uprimne;j
[Gtosti (0 skuto€ne Uprimne prejavenej futosti obzalovaného sved¢i nielen verbalne vyjadrena [Utost, ale
aj skuto€nost, Ze tento jeho postoj k Zalovanej trestnej innosti bol nemenny uz od vznesenia obvinenia
po cely priebeh trestného stihania), pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej innosti
je dblezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujicu
okolnost, tiez na napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom &innym v tresthom konani
a sudu (napomohol aj k usvedCeniu spoluobzalovanych, pri¢om obzZalovany vyznamne napomohol
objasnit aj inu zavaznu trestnu vec), sa javi pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne.
Tieto vySSie uvedené okolnosti sved&ia o moznej prevychove obzZalovaného H. U. aj trestom odnatia
slobody niz8im ako trestom v rdmci vy&Sie uvedenej zdkonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofahujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
u obZalovaného H. U. naplneny uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, teda nie obligatérne
s maximalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZze sud
dospel k zaveru, ze so zretelom na zavaznost' trestného ¢inu a mieru naru$enia obzalovaného, bude
naprava obZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil ochranné
opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktory by za suc&innosti probaéného dradnika spolu s
uloZenou povinnost'ou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, mal dopoméct k naprave obzalovaného, teda k vedeniu
riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najméa osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany N. Y. sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu, jeho spachanie
uprimne ofutoval, sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a
kedZe obZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, sud prihliadol aj k
pritaZujucej okolnosti v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’. Pretoze u obZalovaného je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery 10 rokov az 15 rokov.



V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud moéze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného z&kona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdbze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skutonosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit pozornost’ na vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného
N. Y. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachane;j
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na
tuto pofah&ujucu okolnost, tiez na kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVV llava z vykonu
vazby, skutoCnost, Ze u obZalovaného uzivanie tvrdej drogy pervitinu zjavne prekrocilo hranice
Skodlivého uzivania, ¢im je dany realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni
sa u obZalovaného odbura urditéa tendencia pachat trestni Cinnost pod vplyvom omamnych latok,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej
sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 7
rokov, ktory sud aj vzhlfadom k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického liecenia ustavnou
formou povaZuje v jeho pripade za dostatony pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti, priCom na
vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost
trestného &inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného lepsie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud obZalovanému zaroven uloZil
trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetného trestného ¢inu. S poukazom na znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné
opatrenie - ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Sud obzalovanému obligatérne v
zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v
trvani 2 roky, ktory by za sucinnosti probacného Uradnika spolu s uloZenou povinnostou spocivajucou
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, mal dopoméct k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma& osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

KedZe sa obzalovani N. Y. a Z. R. priznali k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutovali,
pricom napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani a sudu, a pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti viedli riadny Zivot (dva priestupky obZalovaného Z. R. na useku
cestnej dopravy, s poukazom na ich zavaznost, nevylucili aplikaciu tejto pofahujicej okolnosti), sud
prihliadol k polah¢ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno j), pismeno |), pismeno n) Trestného
zakona. PretoZe u obZalovanych prevazuje pomer polahé&ujicich okolnosti zniZzila sa horna hranica



trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s §
38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odiatia slobody sa
znizila na 13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanym
N.a Z. R. vramci vymery 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit’ pozornost' na vyssie uvedené polah&ujuce okolnosti u obzalovanych N. Y. a Z.
R., teda najma pIné doznanie sa obZalovanych k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti s prejavenim
uprimnej futosti, priom tento postoj obZalovanych k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dolezitym
faktorom smerujucim obZalovanych k ich naprave. S prihliadnutim na tato pofahujucu okolnost, tiez
na napomahanie pri objasfovani trestnej innosti organom &innym v trestnom konani a sudu a tieZ na
skutonost, Ze obZalovani doposial viedli riadny Zivot, aj s poukazom na ich rodinné zazemie, sa javi
pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. Tieto vySSie uvedené okolnosti svedCia o
moznej prevychove obZalovanych N. Y. a Z. R. aj trestom odfiatia slobody niZz8im ako trestom v ramci
vy$8ie uvedenej zdkonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachateflov, polah&ujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
u obzalovanych N. Y. a Z. R. naplneny ulozenim trestu odfatia slobody v trvani X rokov spolu s
trestom prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetného trestného &inu (s vynimkou zaistenych
finanénych prostriedkov a mobilného telefénu zn. Z. u obzalovaného Z. R., kedZe s poukazom
na oboznameneé listinné dbkazy a vysluch svedkyne J. R., nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukdzané, Ze tieto veci boli pouzité na spachanie predmetnej trestnej
¢innosti, ur€ené na jej spachanie, fiou ziskané, resp. nadobudnuté za veci ktoré by obZalovany ziskal
trestnou ¢innostou). Tieto tresty sud povazuje v ich pripade za dostato&né pre ich napravu a ochranu
spolocnosti, pricom na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody ich zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stuprfiom
strazenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom
na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia obZalovanych, bude naprava obZalovanych lepSie
zaru€ena v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Sud obZalovanym
obligatérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v
trvani 2 roky, ktory by za sucinnosti probacného Uradnika spolu s uloZenou povinnostou spocivajucou
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, mal dopom0oct k ndprave obZalovanych, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZzeny
trest, svojim charakterom a so zohladnenim najm& osobnych pomerov obZalovanych, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany H. Q. sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne ofutoval, sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a
kedZe obZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, sud prihliadol aj k
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zdkona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek
2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’. Pretoze u obZalovaného je pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany a pred spachanim predmetného obzvlast zavazného
zlo€inu uz bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu (Rozsudkom OS PB zo dha 30.03.2004, sp. zn.
1T/216/2003) zvysila sa dolna hranica trestnej sadzby (10 rokov az 15 rokov) o jednu polovicu podla §
38 odsek 5 Trestného zékona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odfatia slobody sa zvysila na 12 rokov a 6 mesiacov, &im prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému H. Q. v ramci vymery 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.



V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud moéze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdbze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skutonosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit pozornost’ na vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného
H. Q. k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na
tuto pofah&ujucu okolnost, tiez na kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVV llava z vykonu
vazby, skutoCnost, Ze u obZalovaného uzivanie tvrdej drogy pervitinu zjavne prekrocilo hranice
Skodlivého uzivania, ¢im je dany realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni
sa u obZalovaného odbura urditéa tendencia pachat trestni Cinnost pod vplyvom omamnych latok,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej
sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 9
rokov, ktory sud aj vzhlfadom k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického liecenia ustavnou
formou povaZuje v jeho pripade za dostatony pre jeho napravu a ochranu spolo€nosti, priCom na
vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost
trestného &inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného lepsie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud obZalovanému zaroven uloZil
trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetného trestného ¢inu. S poukazom na znalecky
posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné
opatrenie - ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Sud obzalovanému obligatérne v
zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v
trvani 2 roky, ktory by za sucinnosti probacného Uradnika spolu s uloZenou povinnostou spocivajucou
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, mal dopoméct k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma& osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

obZalovany 1/ H. U.

spolo&nym konanim neopravnene doviezol, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, a uz bol za taky €in odsudeny, pricom &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - po dlhsi &as a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 2/ N. Y.



spolo&nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as
a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 3/ N. Y.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, pri¢om ¢in spachal zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

obZalovany 4/ H. Q.

spolo&nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku a psychotropnu latku, pri¢om &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as
a ¢in spachal vo va¢som rozsahu,

obZalovany 5/ Z. R.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku a psychotropnu latku, priCom ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



