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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou v spore Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pravne zast. KC LEGAL,
s.r.o., ICO: 50 057 456, so sidlom Pri hrubej Luke 3634/1, 841 02 Bratislava, konajica konatelkou
JUDr. Kristinou Ciganekovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému J. M., Q.. XX.X.XXXX, U. U. U., o zaplatenie 325,14,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 325,14,-EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 325,14,-EUR od 24.3.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym stdu diia 7.8.2020, domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 325,14,-EUR spolu s drokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 325,14,-EUR od 24.3.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom
neplnenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

2.V navrhu Zalobca uviedol, Ze dia 7.4.2019 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty a aktivovany program sluzieb ANO L s dobou
viazanosti 24 mesiacov, za zfavneny mesacény poplatok 30,-EUR s DPH a mobilny telefén zn. Honor
8A, za akciovu kupnu cenu 1,-EUR s mesaénym doplatkom k programu sluzieb po€as doby viazanosti
1,-EUR s DPH mesacne. Zalobca riadne dodaval Zzalovanému dojednané sluzby. Tieto mu vyuétoval
fakturou €. 8235620141 zo dia 8.6.2019 vo vySke 49,90,-EUR, ktora bola splatna dfa 24.6.2019, pri¢om
z tejto faktury si Zalobca uplatiiuje iba sumu 31,-EUR a naklady vymahania v sume 18,90,-EUR si
neuplatriuje, dalej faktdrou &. 8237739338 zo dia 8.7.2019 vo vydke 31,-EUR, ktora bola splatna dna
23.7.2019, faktarou €. 8239874132 zo dfia 8.8.2019 vo vyske 31,-EUR, ktora bola splatna dria 23.8.2019
a faktarou ¢&. 8255240765 zo dna 8.3.2020 vo vyske 232,14,-EUR, ktora bola splatna dna 23.3.2020.
Zalovany si svoje povinnosti vogi Zalobcovi nesplnil a cenu za poskytnuté sluzby mu neuhradil. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze Zalovany je s Uhradou faktur v ome8kani, uplatiiuje si Zalobca aj zakonny urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy vo vySke 325,14,-EUR a to az odo dria nasledujuceho po splatnosti
poslednej faktury, odo dria 24.3.2020, o je pre spotrebitela vyhodnejsie, az do ich zaplatenia.

3. Kfakture €. 8255240765 zo dna 8.3.2020 vo vySke 232,14,-EUR, Zalobca uviedol, Ze ide o dojednanu
klesajucu, degresivhu zmluvnu pokutu, ktorej zaklad sa kazdy def plnenia zmluvy zniZzuje. Zaklad
zmluvnej pokuty bol pri uzatvoreni zmluvy dojednany vo vyske 278,-EUR. Hodnota zabezpe&ovaného



z&véazku bola 620,-EUR bez DPH a 744,-EUR s DPH. Doba viazanosti bola 24 mesiacov a mesaény
poplatok za poskytnuté sluzby bol vo vyske 31,-EUR (program 30,-EUR + doplatok za telefén 1,-
EUR). Poskytovanie sluzieb Zalovanému bolo preruSené diia 8.8.2019, t.j. po 123 dfioch od uzavretia
zmluvy. Zalobca vypoéital zmluvnl pokutu podla vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej pokute:
,Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy poc€et dni doby viazanosti) x
pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti tak, Ze vyuétovana suma zmluvnej pokuty =(278 EUR/
730 dni)x 607 dni = 232,14,-EUR. Takto dojednana a uplatnena suma zmluvnej pokuty je v sulade s
rozhodovacou praxou slovenskych sudov, k éomu Zalobca v prilohe pripojil zoznam sudnych rozhodnuti
z jeho evidencie.

4. K navrhu zalobca predlozil faktaru &. 8235620141 zo dia 8.6.2019, fakturu €. 8237739338 zo dna
8.7.2019, fakturu €. 8239874132 zo dnha 8.8.2019, fakturou €. 8255240765 zo dia 8.3.2020, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 7.4.2019 s prilohami (Vyhody a podmienky skupiny Magenta
1, Cennik programov ANO - druha doplnkova &ast mesaéného poplatku programov ANO platna od
54 2019, Cast A - akciové ponuky, cennik pre poskytovanie sluzieb platny od 1.4.2019), evidencia
rozsudkov vSeobecnych sudov SR s priznanym narokom na zaplatenie degresivnej zmluvnej pokuty a
plnomocentvo pre pravneho zastupcu zo dna 14.6.2018.

5. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 18Csp/50/2020-52 zo dfia 8.9.2020. Z dévodu,
Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, ho sud nasledne uznesenim sp.
zn. 18Csp/50/2020-82 zo dfia 15.1.2021 zrusil.

6. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia ozndmenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

7. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297 pism. b) CSP z dévodu, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3CSP).

8. Sud Zalobe vyhovel, priCom vychadzal z predloZenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise.

9. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 7.4.2019.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



14. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 151 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povaZoval za preukazané a nesporné, ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola dnia 7.4.2019 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, obidve podla §
44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V
danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedZe bola uzavretda medzi zalobcom ako dodavatelom
a zalovanym ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie SIM karty a koncového zariadenia IMEI Honor 8A a
poskytovanie telekomunika&nych sluZieb podla dohodnutého programu sluzieb, Program sluzby ANO
L, s dobou viazanosti 24 mesiacov, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit v jednomesaénom zu&tovacom
obdobi cenu stanovenu cennikom, ktory je spolu so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, neoddelitelnou sugastou predmetnej zmluvy. Obsahom uvedenej zmluvy je aj dohoda
o zmluvnej pokute, bod 5) zmluvy. Uvedené skuto€nosti sud zistil z predloZenej Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 7.4.2019.

22. Z predlozenych faktar, z faktary €. 8235620141 zo diia 8.6.2019 vo vySke 49,90,-EUR, splatnej
dfia 24.6.2019, z ktorej si Zzalobca uplatriuje iba sumu 31,-EUR a naklady vymahania v sume 18,90,-
EUR si neuplatfiuje, dalej z faktury €. 8237739338 zo dna 8.7.2019 vo vydke 31,-EUR, splatnej dia
23.7.2019, faktury €. 8239874132 zo dna 8.8.2019 vo vyske 31,-EUR, splatnej dfia 23.8.2019 a z faktary
€. 8255240765 zo dna 8.3.2020 vo vyske 232,14,-EUR, splatnej dfia 23.3.2020, mal sud preukazaneg, ze
Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a dojednanu zmluvnu pokutu, ktoré Zalovany
v lehote splatnosti neuhradil.



23. Sud s poukazom na ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, v ktorom je zakotvena pravna domnienka, podla
ktorej plati, Ze skutkové tvrdenia strany sa povaZuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela,
konstatuje, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany a skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe nepoprel.

24. Sud, po zisteni vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu konstatuje, Ze Zalobca splnil
povinnosti, na ktoré sa zaviazal Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, a poskytol zalovanému
zmluvne dohodnuté sluzby. Su€asne sud konstatuje, Ze nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany za
poskytnuté sluzby uhradil dohodnutu cenu vyuétovanu mu predloZenymi faktdrami, pripadne, Ze by jeho
zavazok vodi zalobcovi zanikol inym spésobom. Zalovany tak porusil svoje povinnosti vyplyvajtice mu zo
zmluvy. Uvedeny narok Zalobcu sud povazoval za dévodny a preukazany. Sud preto priznal Zalobcovi
neuhradené ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 93,-EUR (tri faktury po 31,-EUR).

25. K uplatnenému naroku na zmluvnu pokutu sud uvadza, Ze zabezpe€enie zavazku ucastnika
zmluvného vztahu s dodavatelom - telefénnym operatorom, je mozné aj postupne sa zniZujucou, tzv.
degresivnou zmluvnou pokutou, kedZe je nepochybné, Ze za prijatie zavazku zotrvat' v zmluvnom vztahu
s operatorom dohodnuty €as (doba viazanosti) a platit pravidelne poplatky za sluzby su takémuto
ucastnikovi poskytnuté rézne vyhody a benefity. Aj takato, postupne sa znizujuca (degresivna) zmluvna
pokuta, musi byt v zmluve dojednana jasne, urcito, zrozumitelne a transparentne. Podla § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dohodnut len pisomne a v dohode musi byt urena
vySka pokuty alebo uréeny spésob jej urenia. Urenie vy3ky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej
uréenia je obligatérnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute. Z obligatérnosti tejto obsahove;j
néleZitosti vyplyvaju dosledky vo vztahu k platnosti dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta ako
pau8alizovana ndhrada Skody musi byt pritom dohodnuta dostatoCne jasne tak, aby nevzbudzovala u
ucastnikov Ziadne pochybnosti o jej vyske, alebo o spdsobe jej vypodtu.

26. V posudzovanom pripade, bola v bode 5) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 7.4.2019,
vySka zmluvnej pokuty dohodnutd nasledovne: ,Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
ku dniu porusenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
Zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti az do dfia porudenia z&vazku viazanosti podla
tejto zmluvy: Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby
viazanosti) x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti“. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v
tabufke €. 1 zmluvy nasledovne: ,Zaklad zmluvnej pokuty - poliatoéna suma, ktora bude klesat, 278,00
EUR". Uvedenu formulaciu dohody o spésobe uréenia vysky zmluvnej pokuty, mozno povazovat za
vymedzenu a dohodnutu jednozna¢nym a nepochybnym spésobom tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vysku zmluvnej pokuty je z takto formulovanej dohody mozné
matematicky vypocitat, ked je mozné v priebehu plynutia zmluvy kedykolvek zistit vSetky premenné tejto
rovnice. Zaklad zmluvnej pokuty, ako aj celkovy pocet dni doby viazanosti vyplyva priamo z uzatvorene;j
zmluvy a meni sa iba po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Vzhladom na uvedené
skutocnosti sud povazoval dohodu o spdsobe vypoc¢tu zmluvnej pokuty za vymedzenu jednozna&nym
a nepochybnym spésobom.

27. Sud, vzhladom na uvedené skuto&nosti priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 232,14,-EUR,
t.j. vo vySke, v akej si ju uplatnil, pri¢om pri po¢te dni zostavajucich do konca doby viazanosti, sud
vychadzal z nepopretych tvrdeni Zalobcu.

28. Z dbvodu, Ze Zalovany sa s plnenim svojho dlhu voéi Zalobcovi v celkovej vySke 325,14,-EUR,
dostal do omes&kania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania z dlZnej
sumy. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj troky z
omeskania v pozadovanej vyske 5% ro¢ne, nakolko vyska urokov z omeskania bola uplatnena v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

30. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne, po pravoplatnosti rozsudku, vy3Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, Ze vzhladom k terminu vyhlasenia rozhodnutia sa zaroven aplikuje § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zmysle
ktorého lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani
pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (27. 03.
2020) do 30. aprila 2020 neplynu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



